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Tämä raportti tarkastelee EU:n ja Yhdysvaltain välil-
lä neuvoteltavaa sopimusta transatlanttisesta kauppa- 
ja investointikumppanuudesta (Transatlantic Trade 
and Investment Partnership, TTIP). Sopimuksen 
odotetuista vaikutuksista on saatavilla useita myön-
teisiä arvioita. Useimmat arviot ovat taloustieteelli-
siä ja perustuvat pääasiassa vain yhteen taloustieteen 
teoriaan. Tämä on ongelmallista, koska päätös siitä, 
minkä teorian tai teorioiden mukaan sopimuksen 
vaikutuksia arvioidaan, on selkeästi poliittinen. Kos-
ka vapaakauppasopimuksilla vaikutetaan myös mark-
kinoiden ja demokratian väliseen suhteeseen, kyse 
on mitä suurimmassa määrin politiikasta. TTIP- 
sopimusta koskeva virallinen tieto pyritään kuitenkin 
esittämään ikään kuin se olisi objektiivista ja poliitti-
sesti neutraalia.

Tämän raportin tavoitteena on vastata TTIP- 
sopimusta vaihtoehtoisista näkökulmista arvioivan 

tiedon puutteeseen. Raportissa arvioidaan sopimuk-
sen odotettuja poliittisia, talouspoliittisia ja oikeu-
dellisia vaikutuksia ennen kaikkea kansalaisten ja 
demokratian kannalta.

Raportin arvio perustuu sopimusneuvottelujen tavoit-
teista saatavilla olevaan, EU:n ja Yhdysvaltain tuot-
tamaan viralliseen ja julkiseen asiakirja-aineistoon. 
Tärkeimpiä arvioinnin pohjana käytettyjä asiakirjoja 
ovat EU:n ja Yhdysvaltain yhteiset neuvottelutavoit-
teet, Euroopan unionin neuvoston EU:n komissiolle 
myöntämä neuvotteludirektiivi (mandaatti), komissi-
on sektorikohtaiset tavoiteasiakirjat, tietyt Maailman 
kauppajärjestö WTO:n sopimukset sekä Yhdys-
valtain kauppapoliittisen edustuston vuonna 2014 
julkaisemat raportit EU:n ja Yhdysvaltain välisistä 
kaupan esteistä. Raportissa on huomioitu niin ikään 
komission tammikuussa 2015 julkaisemat uudet asia-
kirjat.

TIIVISTELMÄ

Oskari Wäänänen
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Koska neuvotteluprosessi on vielä kesken, arviot sen 
lopputuloksista ja vaikutuksista perustuvat suurelta 
osin ennakoiviin oletuksiin. EU:n ja Yhdysvaltain 
neuvotteluasiakirjoihin kirjattuja tavoitteita vertai-
lemalla voidaan nostaa esiin niitä asioita, joissa osa-
puolten tavoitteet ovat yhteneviä ja joiden osalta 
neuvottelujen lopputulokset ovat siten ennustettavis-
sa. Koska mahdollinen TTIP-sopimus rakentuu pit-
kälti Maailman kauppajärjestö WTO:n sopimuksille, 
neuvottelujen lopputuloksia voidaan ennakoida myös 
WTO-sopimuksia ja neuvottelujen tavoiteasiakirjoja 
vertailemalla. Joiltain osin käytettävissä on myös ko-
mission esityksiä lopullisen sopimustekstin sisällöksi. 
Tiettyjen asiakokonaisuuksien, kuten julkisten han-
kintojen ja palvelukaupan osalta sopimuksen vaiku-
tuksia on mahdollista arvioida kontekstualisoimalla 
sopimusneuvottelut osaksi kansainvälistä taloutta ja 
EU:n uutta taloushallintoa. 

Raportin keskeisimmät johtopäätökset ovat, että 
sopimus voi toteutuessaan (i) vahvistaa asiantun-
tijavaltaa demokraattisen päätöksenteon kustan-
nuksella, (ii) vahvistaa yritysten valtaa kansallisten 
parlamenttien kustannuksella, (iii) siirtää parlamen-
taarista valtaa ylikansallisille elimille, jotka eivät ole 
demokraattisesti vastuunalaisia, (iv) heikentää oi-

keusvaltiota, (v) lisätä kasvihuonepäästöjä EU:ssa 
ja Yhdysvalloissa, (vi) heikentää kuluttajan suojaa, 
(vii) vapauttaa asteittain geeniruoan myyntiä ja 
tuotantoa EU:ssa sekä (viii) heikentää julkisten 
peruspalveluiden laatua. Osa johtopäätöksissä esite-
tyistä ennusteista näyttäytyy useimmille kielteisinä, 
kun taas toisten toivottavuus on tulkinnanvaraista ja 
riippuu tulkitsijan poliittisesta näkökannasta.

Raportti koostuu viidestä luvusta. Johdannon ja taus-
toittavan toisen luvun jälkeen käsitellään lyhyesti 
EU:n ja Yhdysvaltain yhteisiä neuvottelutavoitteita. 
Neljännessä luvussa perehdytään syvemmin varsinai-
sen sopimuksen mahdolliseen sisältöön ja vaikutuk-
siin. Sopimuksen sisältöä ja vaikutuksia käsitellään 
neuvottelutavoitekohtaisesti: jäsennys on lainattu 
komission neuvotteludirektiivistä ja EU:n ja Yhdys-
valtain välisen korkean tason työryhmän raportista. 
Viidennessä luvussa esitetään raportin johtopäätök-
set.

Raportin on tuottanut Attac ry Palkansaajasäätiön 

myöntämällä avustuksella.
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Vaikka median kiinnostus EU:n ja Yhdysvaltain 
välillä neuvoteltavaa kauppa- ja investointikump-
panuutta (Transatlantic Trade and Investment Part-
nership, TTIP) kohtaan on edelleen hajanaista, 
keskustelu aiheesta on pikkuhiljaa pääsemässä vauh-
tiin myös Suomessa. Neuvotteluiden sisältö on pää-
osin pidetty salassa, ja tietoa on tihkunut julkisuuteen 
vain vuotojen sekä komission hajanaisten raporttien, 
tiedotteiden ja vastahankaisten paljastusten kautta. 
Kansalaiset tarvitsevat asiasta enemmän ja parempaa 
tietoa.

Marko Juutinen, Attac ry:n ja Palkansaajasäätiön 
tukemana, on tehnyt suomalaiselle kansalaiskeskus-
telulle palveluksen kokoamalla yksiin kansiin sen 
hajanaisen tiedon, jota TTIP-sopimusneuvotteluista 
ja niiden taustoista on saatavilla. Laatimassaan rapor-
tissa Juutinen ennakoi sopimuksen sisältöä ja arvioi 
sen perusteluja ja järkevyyttä sekä osa-aluettain että 
kokonaisuutena. 

Yhdysvallat ja EU ovat aktiivisesti ajaneet kahdenväli-
siä vapaakauppasopimuksia Maailman kauppajärjestö 
WTO:n niin kutsutun Dohan neuvottelukierroksen 
kariuduttua. Dohan kierros käynnistyi vuonna 2001. 
Neuvottelut juuttuivat pian alkamisensa jälkeen maa-
taloustukia koskeviin kiistoihin ja niin sanottuihin 
”Singaporen asioihin” eli kysymykseen siitä, pitäisikö 
investoinnit, kilpailulainsäädäntö ja julkishankinnat 
tuoda mukaan kauppaneuvotteluihin. Varsinkin EU 
on ajanut aivan erityisellä hanakkuudella Singaporen 
asialistaa eli käytännössä vahvempia oikeuksia ulko-
maisille yhtiöille kaikissa maissa.

Doha-kierroksen jumiuduttua EU, Yhdysvallat ja 
Kiina ovat aktiivisesti työstäneet uusia kauppasopi-
muksia eri maiden ja maaryhmien kanssa. Singaporen 
asialistalle kuuluva asiat ovat näissä sopimuksissa tyy-
pillisesti mukana, mutta EU:n varjelemat maatalous-
tuet eivät. Maataloustuotteiden sääntely sen sijaan 
kuuluu muun muassa nyt käytävien TTIP-neuvotte-
luiden piiriin. TTIP-neuvottelut ovat elimellinen ja 

keskeinen osa tätä historiallista ja laaja-alaista kaupan 
vapauttamisen prosessia. 

Paul Krugman kysyy toista vastaavaa sopimusjärjeste-
lyä koskevassa kirjoituksessaan The New York Times 
-lehden blogissa (11.3.2015), miksi Barack Obaman 
hallitus haluaa uhrata osan poliittista pääomaansa 
sopimuksen ajamiseen, vaikka ”tosiasiassa kauppa on 
jo varsin vapaata ja standardimallien arviot jäljellä 
olevan protektionismin kustannuksista pieniä”. Sa-
man kysymyksen voi esittää vähintään yhtä oikeute-
tusti Obaman hallinnolle sekä EU-komissiolle myös 
TTIP-sopimuksesta. 

Jopa viralliset tulkinnat sopimuksen positiivisesta 
vaikutuksesta talouskasvuun ovat mitättömiä: ”opti-
mistisenkin” skenaarion mukaan sopimus vahvistaisi 
bruttokansantuotteen vuosittaista kasvua lähitulevai-
suudessa vain noin 0,05 % vuodessa, eikä riippuma-
ton tutkimus puolla edes tätä vaatimatonta arviota. 
Tutkimus ei anna tukea myöskään sille neuvottelujen 
lähtöoletukselle, että investointisopimukset lisäisivät 
investointeja sopimuksen tehneessä maassa – saati 
että ne lisäisivät yritysten investointialttiutta maail-
mantaloudessa kokonaisuutena. 

Kritiikki positiivisia odotuksia perustelevan tutki-
mustiedon puutteesta voidaan yleistää koskemaan 

ESIPUHE
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TTIP-sopimusta kokonaisuudessaan. Muun muassa 
Jeronim Capaldon syksyllä 2014 julkaistu ja laajaa 
huomiota herättänyt tutkimus, joka perustuu astetta 
realistisempiin oletuksiin kuin komission viralliset ar-
viot, osoittaa sopimuksen vaikutukset EU:ssa pikem-
minkin negatiivisiksi. Tutkimuksen mukaan TTIP:n 
toteutuessa EU:n nettovienti vähenisi hieman, kun 
Yhdysvaltain kanssa käyty kauppa syrjäyttäisi osan 
EU:n sisäisestä kaupasta. Nettoviennin vähenemi-
sen seurauksena EU:n bruttokansantuote kutistuisi 
0,2–0,5 %. Työntekijöiden tulot varsinkin pohjois-
Euroopassa laskisivat jopa tuhansia euroja vuodessa, 
valtioiden ja kuntien verotulot vähenisivät, ja rahoi-
tuksen epävakaus ja epätasapainot lisääntyisivät.

Ketkä sopimuksesta sitten hyötyisivät? Nähdäkseni 
vastaus on ilmeinen: pääoma ja suuryhtiöt. Sopimus 
kasvattaisi pääoman omistajien tulo-osuuksia ja suur-
yhtiöiden valtaa yli demokraattisen päätöksenteon.

Juutisen raportti nostaa esiin muun muassa ne ne-
gatiiviset vaikutukset, joita sopimukseen sisältyvällä 
investointisuojalla olisi demokratian kannalta. Ra-
portissa korostetaan niin ikään, kuinka kyseenalaista 
on määritellä ihmisten tai luonnon turvallisuutta ja 
hyvinvointia koskeva sääntely ”kaupan esteeksi”. It-
selleni tämä on yksi neuvotteluiden keskeisimmistä 
ongelmista. Kantani on, että koko neuvottelupro-
sessi lepää epälegitiimillä pohjalla: kun kauppaneu-
vottelijoilla on valtuudet salaisissa diplomaattisissa 
neuvotteluissa muuttaa jopa tuhansia demokraatti-
sesti laadittuja säädöksiä ja lakeja kertaheitolla, ollaan 
kaukana demokratiasta.

Maailmantalouden ongelmia ja kriisejä ei ratkaista 
kaupan ”vapautta” lisäämällä – uusilla vapaakaup-
pajärjestelyillä luodaan pikemminkin vain uusia 
ongelmia. Todellisten ratkaisujen löytäminen maa-
ilmantalouden ongelmiin edellyttäisi maailman-
laajuisesti koordinoitua talouspolitiikkaa; sellaista 
keskinäisriippuvuuden hallintaa, jonka avulla edis-
tetään vakaata kasvua, työllisyyttä ja hyvinvointia 
kaikkialla ja kaikille yhtäaikaa. Olennainen kysymys 
koskee kokonaiskysynnän muodostumista. Maail-
mantalouden yhteenkietoutuneisuuden hallinta vaatii 
myös ekologisten näkökohtien integroimista osaksi 
talouden mekanismeja. Uudet globaalit institutio-
naaliset järjestelyt edellyttävät puolestaan globaalia 
demokratiaa.

Juutisen laatimassa raportissa kysytään, ovatko 
TTIP-sopimusta koskevat huolet oikeutettuja. Vaik-
ka raportin vastaus kysymykseen on ”kyllä ovat”, siinä 
esitettyjen johtopäätösten hyväksyminen ei edelly-
tä demokraattisen globaalikeynesiläisyyden  edis-
tämiseen sitoutunutta näkökantaa. Raportti tarjoaa 
asiapitoisia eväitä moniarvoiseen kansalaiskeskus-
teluun nimenomaan TTIP-sopimusneuvotteluista. 
Keskustelu siitä, millä tavoin sopimukseen liittyvät 
uhat voidaan välttää, edellyttää selkeää ja tutkittua 
tietoa. Juutisen raportti vastaa juuri tähän tarpeeseen.

Helsingissä 16.3.2015,
Heikki Patomäki
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Neuvottelut Euroopan unionin ja Yhdysvaltain vä-
lisestä laajasta vapaakauppasopimuksesta (Transat-
lantic Trade and Investment Partnership, TTIP) 
käynnistyivät heinäkuussa 2013. Neuvottelut ovat 
viimeisin vaihe 1990-luvulla alkaneessa prosessissa, 
jonka tavoitteena on luoda kattavat transatlanttiset 
yhteismarkkinat EU:n ja Yhdysvaltain välille.1 Eu-
roopan komission, Yhdysvaltain kauppapoliittisen 
edustuston sekä useiden yritysjärjestöjen ja tutki-
muslaitosten mukaan EU:n ja Yhdysvaltain välisen 
taloudellisen yhteistyön tiivistäminen edistäisi talous-
kasvua, loisi uusia työpaikkoja ja selkiyttäisi avoimen 
talouden pelisääntöjä maailmanlaajuisesti.2 Komissi-
on tilaaman vaikutusarvion mukaan sopimus alkaisi 
vuoteen 2027 mennessä tuottaa vuosittain 119 mil-
jardin euron arvosta taloudellista hyötyä EU:ssa ja 
95 miljardin euron arvosta Yhdysvalloissa. Jos luvut 
jaettaisiin tasan kaikille neljän hengen kotitalouksille, 
se vastaisi 546 euron suuruista summaa per kotitalous 
EU:ssa ja 655 euron summaa Yhdysvalloissa. Näiden 
hyötyjen odotetaan koituvan sopimuksen seuraukse-
na aukeavista uusista markkinoista, kaupan esteiden 
purkamisesta sekä yhteisten standardien vahvistami-
sesta.3

Transatlanttisen vapaakauppasopimuksen markki-
nointi kasvun ja työllisyyden kasvattamisen välineenä 
on harhaanjohtavaa useastakin syystä. Ensinnäkään 
Euroopan komissio ei ole esittänyt pitävää näyttöä 
siitä, että sopimus sekä kasvattaisi taloutta että loisi 
työpaikkoja. Komission esittämät, sopimuksen hyö-
tyjä kuvaavat luvut perustuvat arvioon, jonka pohja-
na käytetty taloustieteellinen malli ei pysty ottamaan 
kantaa työllisyyden kehitykseen. Tämä niin kutsuttu 
yleisen tasapainon malli rakentuu oletukselle, että va-
pailla markkinoilla tuotantovoimat asettuvat itsestään 
tasapainoon. Malli ei tunnista tuotantovoimien ali-
käyttöä, ja työttömyys on siinä määritelty rakenteel-

1 Meyer & Luenen 2008.
2 HLWG 2013, 1, 2; USTR 2014a; Euroopan komissio 14.06.2013, 3, 
6; Bertelsmann Foundation 2013; BusinessEurope 2012; Capaldo 2014.
3 Euroopan komissio 14.06.2013, 3, 6; Francois ym. 2013, 46, 47.

liseksi ongelmaksi.4 Toisenlaista mallia käyttämällä 
hyötylaskelmat muuttuvat negatiivisiksi: TTIP:stä 
olisi EU:ssa haittaa sekä talouskasvulle että työlli-
syydelle.5 Paitsi että arvion pohjana käytetyn mallin 
taustaoletukset ovat kyseenalaisia, se tarkastelee lisäk-
si eurooppalaista taloutta keskimäärin. EU koostuu 
kuitenkin useista eri valtioista, joiden työmarkkinat, 
taloustilanne ja kilpailukyky poikkeavat huomatta-
vasti toisistaan. Sellaista kuvitteellista ”keskimääräistä 
EU:ta”, jota komission käyttämä arvio sopimuksen 
hyödyistä koskee, ei ole olemassa muualla kuin pa-
perilla.6 

Komissiota ei kuitenkaan voi syyttää valehtelusta, 
sillä vapaakauppaneuvottelut on onnistuneesti ra-
jattu sellaiseen käsitykseen todellisuudesta, jossa 
kaupan esteiden purkaminen on lähes aina hyödyl-
listä. Suhteellisen edun teoria ja länsimaisessa ta-
loustieteellisessä ja -poliittisessa ajattelussa valtaa 
pitävä uusklassinen taloustiede nimittäin osoittavat, 
että kauppa kannattaa aina. Suhteellisen edun teo-
rian mukaan kaupan esteiden purkaminen pakottaa 
ihmiset keskittymään sellaiseen työhön, jossa he ovat 
ainakin suhteellisesti muita parempia.7 Uusklassisen 
talousteorian nojalla kaupan vapauttaminen voi myös 
edistää uusien työpaikkojen syntymistä, jos kasvava 
kilpailu johtaa esimerkiksi työmarkkinauudistuksiin, 
irtisanomissuojan purkuun ja työttömyyskorvausten 
alentamiseen.8 Rakennemuutokset voivat käynnis-
tyä, kun koveneva kilpailu luo paineita uudistuksille 
ja kun poliitikot voivat väittää, että muutakaan vaih-
toehtoa ei ole. Tästä näkökulmasta komissio ei siis 
suoraan valehtele, mutta jättää kyllä jotain olennaista 
kertomatta.

TTIP-neuvottelujen vastustus kansalaisyhteiskunnan 
keskuudessa on ollut kiivasta. Eurooppalaiset kan-

4 Kaitila & Kotilainen 2013, 41; Francois ym. 2013; Erixon & Bauer 
2010. Ks. myös Juutinen 2014b, 38–41.
5 Capaldo 2014.
6 Juutinen 2014b, 38; Francois ym. 2013, 25.
7 Ricardo 2001 [1817], 87; Pugel 2012, 37–41. 
8 Ks. esim. OECD 2013, 21.
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salaisjärjestöt yrittivät kesällä 2014 käynnistää kan-
salaisaloitteen TTIP-sopimusta vastaan. Komissio 
hylkäsi aloitteen syksyllä. Nyt, vuoden 2015 keväällä, 
aloitetta ollaan toteuttamassa ilman komission suos-
tumusta ja lainvoimaista asemaa. Maaliskuun 10. päi-
vä sen oli allekirjoittanut 1 550 046 eurooppalaista. 
Jos sopimus toisi toteutuessaan todellakin vain talou-
dellista hyötyä, miksi se herättäisi näin voimakasta 
vastarintaa?

Kansalaisten huolenaiheena ovat työ- ja sosiaa-
lioikeuksien madaltuminen, yksityisyydensuojan 
kaventuminen, ympäristösääntelyn heikentymi-
nen ja kuluttajansuojan lasku. Aloitteen allekir-
joittajat vastustavat julkista palveluntuotantoa ja 
kulttuuriomaisuutta koskevan sääntelyn purkamista 
”läpinäkymättömissä neuvotteluissa” ja pelkäävät, 
että sääntely-yhteistyö ja sijoittajansuoja uhkaavat 
demokratiaa ja oikeusvaltiota.9 Huolenaiheita perus-
telee osaltaan se, että sopimuksen taloudellisista hyö-
dyistä peräti 80 prosentin odotetaan koituvan juuri 
”byrokratiaan ja sääntelyyn liittyvien kustannusten 
alenemisesta sekä palvelujen ja julkisten hankintojen 
kaupan vapauttamisesta”.10 

Tässä raportissa TTIP-sopimusneuvotteluja tarkas-
tellaan siitä näkökulmasta, minkälaisia poliittisia ja 
yhteiskunnallisia muutoksia sopimus voisi toteu-
tuessaan tuoda mukanaan. Sopimuksen mahdollisia 
vaikutuksia arvioidaan ennen kaikkea kansalaisten ja 
demokratian kannalta. Tavoitteena on vastata kysy-
mykseen, missä määrin TTIP-neuvotteluista saata-
villa oleva tieto tukee kansalaisyhteiskunnan huolia.

Raportin arvio perustuu saatavilla olevien, sopimuk-
sen tavoitteita ja sisältöä koskevien asiakirjojen sekä 
olennaisten aiempien vapaakauppasopimusten tar-
kasteluun. Keskeisimpiä tarkastelun pohjana käyte-

9 STOP TTIP 2014.
10 Euroopan komissio 14.06.2013, 4; Juutinen 2014a; Krajewski 2003.

tyistä asiakirjoista ovat EU:n ja Yhdysvaltain yhteiset 
neuvottelutavoitteet, Euroopan unionin neuvoston 
EU:n komissiolle myöntämä neuvotteludirektiivi 
(mandaatti), komission sektorikohtaiset tavoiteasia-
kirjat, tietyt Maailman kauppajärjestö WTO:n so-
pimukset sekä Yhdysvaltain kauppapoliittisen 
edustuston vuonna 2014 julkaisemat raportit EU:n ja 
Yhdysvaltain välisistä kaupan esteistä. Raportissa on 
huomioitu niin ikään komission tammikuussa 2015 
julkaisemat uudet asiakirjat.

EU:n ja Yhdysvaltain neuvotteluasiakirjoihin kir-
jattuja tavoitteita vertailemalla pyritään nostamaan 
esiin niitä asioita, joissa osapuolten tavoitteet ovat 
yhteneviä ja joiden osalta neuvottelujen lopputulok-
set ovat siten ennustettavissa. Koska mahdollinen 
TTIP-sopimus rakentuu pitkälti Maailman kauppa-
järjestö WTO:n sopimusten perustalle, neuvottelu-
jen lopputuloksia ennakoidaan lisäksi olemassaolevia 
WTO-sopimuksia ja neuvottelujen tavoiteasiakirjoja 
vertailemalla. Joiltain osin käytettävissä on myös ko-
mission esityksiä lopullisen sopimustekstin sisällöksi. 
Tiettyjen asiakokonaisuuksien, kuten julkisten han-
kintojen ja palvelukaupan osalta arvio sopimuksen 
vaikutuksista tehdään kontekstualisoimalla sopimus-
neuvottelut osaksi kansainvälistä taloutta ja EU:n 
uutta taloushallintoa.

Raportti koostuu viidestä luvusta. Johdannon ja taus-
toittavan toisen luvun jälkeen käsitellään lyhyesti 
EU:n ja Yhdysvaltain yhteisiä neuvottelutavoitteita. 
Neljännessä luvussa perehdytään syvemmin varsinai-
sen sopimuksen mahdolliseen sisältöön ja vaikutuk-
siin. Sopimuksen sisältöä ja vaikutuksia käsitellään 
neuvottelutavoitekohtaisesti: jäsennys on lainattu 
neuvotteludirektiivistä ja EU:n ja Yhdysvaltain väli-
sen korkean tason työryhmän raportista. Viidennessä 
luvussa esitetään raportin johtopäätökset.
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Ajatus transatlanttisesta yhteisöstä on suunnilleen 
yhtä vanha kuin ajatus yhtenäisestä Euroopasta, eikä 
se rajoitu yksin taloudelliseen kumppanuuteen. Valta-
meren ylittävästä taloudellisesta ja poliittisesta liitosta 
haaveili ensimmäisten joukossa amerikkalainen fede-
ralisti Clarence Streit jo toisen maailmansodan kyn-
nyksellä. Hän tiivisti visionsa teoksessaan Union Now 

(1939), joka nousi julkaisunsa jälkeen Yhdysvalloissa 
nopeasti myyntilistojen kärkeen. Vuonna 1954 jul-
kaistun Atlanttisen yhtenäisyysjulistuksen kirjoittajat 
– yli 150 henkeä kahdeksasta NATO-maasta – ke-
hottivat julistuksessaan NATO-johtajia laajentamaan 
yhteistyötä: koordinoimaan jäsenmaiden politiikkaa, 
kaupankäyntiä ja puolustusta sekä luomaan yhtei-
nen ohjelma tullien alentamiseksi ja kaupan esteiden 
purkamiseksi. Allekirjoittajien joukossa olivat muun 
muassa Yhdysvaltain entinen presidentti Harry S. 
Truman sekä jo edellä mainittu transatlanttisen fede-
ralismin grand old man Clarence Streit.11

Yhdysvalloissa ajatus transatlanttisesta integraati-
osta kasvatti suosiotaan heti toisen maailmansodan 
jälkeen maan omaksuessa roolinsa vapaan maailman 
johtajana. Vuonna 1962 pitämässään itsenäisyyden-
päivän puheessa presidentti John F. Kennedyn muo-
toili asian seuraavasti:

But I will say here and now, on this Day of Independence, 

that the United States will be ready for a Declaration 

of Interdependence, that we will be prepared to discuss 

with a united Europe the ways and means of forming 

a concrete Atlantic partnership, a mutually beneicial 

partnership between the new union now emerging in 

Europe and the old American Union founded here 175 

years ago.12 

Samansuuntaisia ajatuksia esitti eurooppalaisen in-
tegraation isähahmo Jean Monnet vuonna 1961 
Hanoverilaisen yliopiston lukuvuoden päättäjäisissä 
pitämässään puheessa. Monnet’n mukaan ihmis-

11 Declaration of Atlantic Unity 1954. 
12 Kennedy 4.7.1962.

luonne ei muutu, mutta ihmisten keskinäiset suhteet 
muuttuvat instituutioita kehittämällä. Yhteisten pe-
lisääntöjen avulla voidaan rakentaa tasapainoisia ja 
rauhanomaisia suhteita kansojen välille. Euroopassa 
tämä prosessi alkoi vuonna 1951 perustetun Euroo-
pan hiili- ja teräsyhteisön luomisesta käynnistyneellä 
taloudellisella integraatiolla, joka loi asteittain tar-
vetta myös poliittiselle yhdentymiselle. Monnet näki 
yhteisten instituutioiden olevan tarpeellisia tai “vält-
tämättömiä” myös transatlanttisella tasolla.13

Kului kolme kymmentä vuotta Monnet’n puheesta 
ennen kuin EU ja Yhdysvallat antoivat ensimmäiset 
yhteiset julistuksensa aiheesta. Vuonna 1990 alle-
kirjoitettiin transatlanttinen julistus (Transatlantic 
Declaration), vuonna 1995 uusi transatlanttinen toi-
mintaohjelma (New Transatlantic Agenda, NTA) ja 
vuonna 1998 julistus transatlanttisesta talouskump-
panuudesta (Transatlantic Economic Partnership, 
TEP).14 Vuosien 1990 ja 2008 välillä tapahtuneista 
yhdentymispyrkimyksistä on todisteena lähes 2000 
sivua julistuksia, toimintasuunnitelmia, huippukoko-
usraportteja sekä jatkotoimia koskevia esityslistoja. 
Nämä asiakirjat eivät ole helposti saatavilla. Asia-
kirjojen vaikea saatavuus voi olla yksi osasyy siihen, 
miksi nyt neuvoteltu TTIP näyttäytyy monelle täysin 
uutena vapaakauppasopimuksena, vaikka sen taustalla 
on yli 20 vuotta pohjatyötä.

Esimerkiksi vuoden 1998 julistus transatlanttises-
ta talouskumppanuudesta koskee ensisijaisesti juuri 
sääntelykysymyksiä, kaupan teknisten esteiden pur-
kamista, palveluiden kaupan vapauttamista, yhteis-
työtä maataloutta koskevassa sääntelyssä, julkisten 
hankintojen vapauttamista ja henkisen omaisuuden 
suojan vahvistamista – asioita, jotka ovat kaikki myös 
TTIP-neuvottelujen asialistalla.15 Kaupan teknisiä 
esteitä ovat muun muassa erilaiset turvallisuus- ja 
laatuvaatimukset, joiden tarkoituksena on estää tai ra-

13 Monnet 1961.
14 Meyer & Luenen 2008, 33, 45, 189, 193.
15 The Transatlantic Economic Partnership 1998, § 3, 4.

NEUVOTTELUJEN TAUSTA
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joittaa esimerkiksi terveydelle ja ympäristölle vaaral-
listen aineiden myyntiä ja markkinointia. Palveluiden 
ja julkisten hankintojen tapauksessa kyse on erilaisten 
palveluiden, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden tuo-
tantotavoista, hinnoista ja laatuvaatimuksista. Toisin 
sanoen siitä, mikä on julkisen vallan rooli hyvinvoin-
tipalveluiden tarjoajana.

Transatlanttisen integraation 20-vuotisen taipaleen 
aikana EU ja Yhdysvallat ovat jatkuvasti edistäneet 
kansainvälistä kauppaa Maailman kauppajärjestö 
WTO:ssa. Niin aiemmissa kahdenvälisissä julistuk-
sissaan kuin paraikaa käytävissä TTIP-neuvotteluis-
sa EU ja Yhdysvallat ovat sitoutuneet kehittämään 
WTO-sopimuksilla perustettua kansainvälistä jär-
jestelmää.16 Maailman kauppajärjestö WTO perus-
tettiin vuonna 1995 voimaan tulleella Marrakeshin 
sopimuksella. Sopimus koostuu WTO:n perustamis-
sopimuksesta ja noin 30:stä liitesopimuksesta, joissa 
on asetettu yhteiset periaatteet avoimen kansainvä-
lisen talouden kehittämiselle.17 Monenväliset neu-
vottelut kansainvälisen kaupan vapauttamisesta ovat 
kuitenkin edenneet hyvin hitaasti ja päätyneet lähes 
umpikujaan vuonna 2008.

WTO:n tärkeimmät niin kutsutut yleissopimukset 
ovat tavaroiden kauppaa (General Agreement on 
Trade and Tariffs, GATT) ja palveluiden kauppaa 
(General Agreement on Trade of Services, GATS) 
koskevat sopimukset sekä henkisen omaisuuden suo-
jaa koskeva TRIPS-sopimus (Agreement on Trade-
related Aspects of Intellectual Property Rights). 
Termi ”yleissopimus” viittaa sopimusten laajuuteen: 
ne kattavat lähes kaikki yhteiskunnan sektorit. Pal-
velukauppaa koskevassa GATS-sopimuksessa on 
katettu kaikki palvelualat koulutus- ja terveyden-
huoltopalveluista aina telekommunikaatioon ja rahoi-
tuspalveluihin. Erityissopimuksista tärkeimpiä ovat 
maatalouden vapaakauppaa, sijoittajansuojaa, kaupan 
teknisiä esteitä sekä terveys- ja kasvinsuojelutoimia 
koskevat sopimukset. Kaikkia näiden sopimusten kat-
tamia asioita käsitellään myös TTIP-neuvotteluissa.

WTO-sopimuksissa ei päästy niin pitkälle kuin moni 
olisi toivonut. Jotkin asiat, kuten monenvälinen in-
vestointisopimus MAI (Multilateral Agreement 
on Investments), ovat jääneet täysin syntymättä.18 

16  The Transatlantic Economic Partnership 1998, § 3, 7, 8; Euroopan 
unionin neuvosto 2013, § 2, 6.

17  UM 2014.
18  Monenvälinen investointisopimus MAI tosin oli OECD:ssa ajettu 

projekti.

MAI:n peruspilari oli sijoittajan oikeus haastaa val-
tio oikeuteen. Nykyisissä WTO-sopimuksissa riitoja 
sovitellaan hallitustenvälisesti myös sijoitusten osalta. 
Tällä hetkellä neuvotteilla on useita vapaakauppaso-
pimuksia, joissa aikaisempia epäonnistumisia ja puut-
teita voidaan korjata: yksi tällainen ”puute” on juuri 
monenväliseen investointisopimukseen sisältynyt si-
joittajan oikeus, joka tunnetaan TTIP-sopimuksessa 
nimellä sijoittajansuoja.

Toinen uudelleen käsittelyyn nostettu kysymys on 
palveluiden kauppa. WTO:n palveluiden kaup-
paa koskevassa yleissopimuksessa (GATS) alle-
kirjoittajamaat säilyttivät itsellään verrattain laajat 
oikeudet markkinoiden sääntelyyn huolimatta sii-
tä, että sopimuksen kunnianhimoisena tavoittee-
na oli vapauttaa kaikkien palvelualojen kaikki 
palvelut. Sopimuksessa määritellyt 12 palvelusek-
toria (yrityspalvelut, telekommunikaatiopalvelut, 
rakennuspalvelut, jakelupalvelut, koulutuspalvelut, 
ympäristöpalvelut, rahoituspalvelut, sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, turismiin liittyvät palvelut, kulttuuri- ja 
viihdepalvelut, liikennepalvelut sekä muut palvelut) 
kattavatkin luultavasti kaikki kuviteltavissa olevat 
palvelut. Näiden sektoreiden ulkopuolelle ei jää muu-
ta kuin sopimuksen ensimmäisen artiklan kolmannen 
pykälän mukaiset julkista valtaa käytettäessä tarjotta-
vat palvelut, joita valtio tarjoaa vailla kilpailua.19 Kor-
kealle asetetut tavoitteet eivät kuitenkaan toteutuneet, 
kun enemmistö sopimuksen allekirjoittajista sulki 
myös terveys- ja koulutuspalvelut sen ulkopuolelle. 
Kaikki allekirjoittajamaat eivät vapauttaneet myös-
kään turismiin liittyviä palveluita.20Lisäksi jäsenmaat 
saattoivat määritellä kullekin palvelualalle erityisiä 
ehtoja. Esimerkiksi Suomella on voimassa seuraava, 
yhteen rahoituspalveluun rajautuva ehto: jos tilintar-
kastustoimisto tarkastaa suomalaisen yrityksen tile-
jä, tulee tarkastajista vähintään yhden olla Suomessa 
asuva Suomen kansalainen.21 Huolimatta laajoista ja 
kattavista periaatteistaan, GATS toteutui siis käytän-
nössä jäsenmaiden itse laatimien erityisten sitoumus-
listojen mukaisena. Näin allekirjoittajamaat suojasivat 
sääntelyvaltaansa eli pitivät itsellään oikeuden mark-
kinoiden sääntelyyn haluamissaan kysymyksissä.

Niillä aloilla, joilla palvelut GATS-sopimuksella 
vapautettiin, jäsenmaat luopuivat osasta sääntely-

19 WTO 1995a, I (3).
20  Adlung & Carzaniga 2001, 353. Turismin ja viihdealan palvelut 

vapautti 90 % ja terveys- ja koulutuspalvelut vain 40 % allekirjoittaja-
maista (emt.). 

21 WTO 1995b.
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autonomiaansa. Uusia sääntelyperiaatteita olivat 
esimerkiksi: (1) kaikkia ulkomaisia palveluita ja pal-
veluntarjoajia on kohdeltava samalla tavalla (”suo-
situimmuuskohtelu”, GATS II), (2) viranomaisten 
tulee ilmoittaa kaikista palvelukauppaan vaikuttavista 
sääntelymuutoksista muille sopimusosapuolille (”lä-
pinäkyvyys”, GATS III), (3) kotimaisella sääntelyllä 
ei tule aiheuttaa tarpeettomia esteitä palvelukaupalle 
(GATS VI), (4) kaikille yrityksille ja kaikelle työvoi-
malle on suotava samanlaiset oikeudet kuin kotimai-

sille yrityksille ja työvoimalle (”kansallinen kohtelu”, 
GATS XVII) ja (5) kaikille toisten jäsenmaiden pal-
veluille ja palvelujentarjoajille tulee sallia markkinoil-
lepääsy (GATS XVI).22 Nämä periaatteet edistävät 
kilpailua. Politiikkaa ne ehdollistavat.23

22 WTO 1995a.
23 Ks. esim. Juutinen 2014a; Krajewski 2003.

Kuva: Christian Mang/Campact
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Euroopan kauppakomissaarin Karel de Guchtin ja 
Yhdysvaltain kauppapoliittisen edustajan Ron Kirkin 
johtama korkean tason työryhmä, High Level Wor-
king Group on Jobs and Growth (HLWG), perustet-
tiin vuonna 2011 selvittämään, kuinka vapaakaupalla 
voitaisiin luoda kasvua ja työpaikkoja Euroopassa ja 
Yhdysvalloissa.24 Helmikuussa 2013 julkaistussa lop-
puraportissaan työryhmä suositteli neuvottelujen 
käynnistämistä kattavan kauppa- ja investointisopi-
muksen solmimiseksi EU:n ja Yhdysvaltain välille. 
Paraikaa käytävät TTIP-neuvottelut käynnistettiin 
vastauksena työryhmän raportin suosituksiin.

Työryhmän raportti on jaettu kolmeen osaan, joista 
ensimmäinen käsittelee markkinoillepääsyä, toinen 

24 White House 28.11.2011.

sääntely-yhteistyötä ja tullin ulkopuolisia kaupan 
esteitä ja kolmas sääntöjä ja globaaleja standardeja.25 
Alla käydään lyhyesti läpi neuvotteluosapuolten yh-
teiset tavoitteet näillä kolmella eri osa-alueella. Par-
aikaa neuvoteltavan TTIP-sopimuksen sisältöä ja 
ongelmia käsitellään seuraavassa luvussa niin ikään 
korkean tason työryhmän raportin asiakohtaista jaot-
telua noudattaen.

 

Markkinoillepääsy

Raportin markkinoillepääsyä käsittelevässä osassa on 
neljä kohtaa: tullit, sijoitukset, palvelukauppa ja jul-
kiset hankinnat. Näistä kahden viimeksi mainitun eli 

25 HLWG 2013.

EU:N JA YHDYSVALTAIN YHTEISET 
NEUVOTTELUTAVOITTEET

Kuva: fkph/Campact
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palvelukaupan ja julkisten hankintojen osalta neuvot-
teluosapuolten yhteinen tavoite on poistaa pitkään 
voimassa olleita kaupan esteitä eli turvata nykyistä 
laajempi markkinoillepääsy.26 Palvelukauppaa rajoit-
tavia tekijöitä ovat esimerkiksi EU:n jäsenmaiden 
WTO-sopimuksessa asettamat rajoitteet. Julkisten 
hankintojen tarjouskilpailu puolestaan on nykyisel-
lään vapautettua vain tietyn kynnysarvon ylittävältä 
osin, eikä tämäkään koske kaikkia hankintoja. Esi-
merkiksi veden ja sähkön jakelu on suljettu kokonai-
suudessaan kilpailutuksen ulkopuolelle.27

sääntely-yhteistyö ja tullin 

 ulkopuoliset kaupan esteet

Eritasoisten viranomaisten ilman yhteistä koor-
dinaatiota harjoittama sääntely EU:ssa ja Yh-
dysvalloissa asettaa lukemattomia pienempiä ja 
suurempia rajoitteita kaupankäynnille alueiden vä-
lillä. TTIP-sopimuksen tavoitteena on luoda uusia 
päätöksentekoelimiä ja -mekanismeja, jotka edistä-
vät vapaakauppaa ja estävät uusien kaupan esteiden 
syntymisen. Voimassaolevia kaupan esteitä voidaan 
purkaa sääntelykäytäntöjä yhtenäistämällä, sääntelyä 
harmonisoimalla, tunnustamalla toisen osapuolen 
sääntely riittäväksi sekä sääntelyviranomaisten välistä 
koordinaatiota lisäämällä.28

26 HLWG 2013, 2, 3.
27 USTR 2014b, 120.
28 HLWG 2013, 4.

Tullien ulkopuoliset kaupan esteet on raportis-
sa luokiteltu kahteen ryhmään, kaupan teknisiin 
esteisiin (Technical Barriers to Trade, TBT) sekä 
SPS-esteisiin. Lyhenne SPS tulee terveys- ja kasvin-
suojelutoimia koskevan WTO-sopimuksen nimes-
tä (Agreement on the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures). Kaupan teknisiä esteitä 
puolestaan ovat esimerkiksi erilaiset tuoteturvalli-
suuteen liittyvät laatustandardit, raaka-ainekriteerit 
ja testausvaatimukset. Korkean tason työryhmä suo-
sittelee raportissaan, että Yhdysvallat ja EU tiivistäi-
sivät TTIP-sopimuksella SPS- ja TBT-kysymyksiä 
koskevaa sääntely-yhteistyötään ja yhtenäistäisivät 
sääntelyperiaatteitaan pidemmälle kuin aiemmissa 
WTO-sopimuksissa on tehty.29

säännöt ja globaalit standardit

Keskeisimmät säännöt ja standardit niin transatlant-
tisen kuin maailmanlaajuisen kaupan kannalta kos-
kevat ainakin immateriaalioikeuksia, ympäristö- ja 
työlainsääntöä, valtionyritysten saamia tukia sekä 
raaka-aineiden ja energian vienti- ja tuontirajoituk-
sia. Korkean tason työryhmä suosittelee, että neu-
vottelut sidottaisiin ympäristölainsäädännön osalta 
EU:n vapaakauppasopimusten kestävän kehityksen 
kappaleisiin ja työlainsäädännön osalta Yhdysvaltain 

vapaakauppasopimuksiin.30

29 HLWG 2013, 4.
30 HLWG 2013, 6.
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NEUVOTTELUTAVOITTEISIIN 
 LIITTYVIÄ ONGELMIA

Markkinoillepääsy

Sijoittajansuoja
TTIP-sopimuksen ongelmakohdista ehkä eniten 
huomiota on herättänyt sijoittajansuoja. EU:n komis-
sion neuvotteludirektiivin mukaan sijoittajansuojan 
tarkoituksena on lisätä EU:n ja Yhdysvaltain välisiä 
sijoituksia, purkaa sijoituksiin kohdistuvia kaupan 
esteitä ja vahvistaa sijoittajien oikeusturvaa. Direk-
tiivin mukaan kaikkia sijoituksia ja sijoittajia tulisi 
kohdella samalla tavalla kuin kansallisia sijoituksia ja 
sijoittajia (ns. kansallinen kohtelu). Pääomavarojen ja 
sijoittajien maksujen siirrot tulisi vapauttaa. Lisäksi 
direktiivissä valtuutetaan komissio neuvottelemaan 
sijoituksia koskevasta riitojensovittelusta, josta vastaa 
Maailmanpankin alaisuudessa toimiva riitojensovit-
teluelin.31

Maailmanpankin alaisuudessa toimiva Kansainväli-
nen investointiriitojen sovittelukeskus (International 
Center for Settlement of Investment Disputes, IC-
SID) perustettiin vuonna 1966. Suomi allekirjoitti 
perustamissopimuksen heti seuraavana vuonna, ja ny-
kyisin allekirjoittajamaita on 159.32 Historiansa aika-
na keskuksessa on otettu käsittelyyn yhteensä yli 470 
riitaa, joista oli vuoden 2015 alkuun mennessä saatet-
tu loppuun 302.33 Kaikista keskuksen tähän mennes-
sä käsittelemistä riidoista neljännes (26 prosenttia) 
koskee öljy-, kaasu- tai kaivosteollisuutta ja 13 pro-
senttia muuta energiasektoria. Ennen vuotta 1997 
uusia riitoja avattiin korkeintaan neljä vuodessa, kun 
2000-luvulla uusia kanteita on nostettu useita kym-
meniä joka vuosi. Yli puolessa (63 prosentissa) kai-
kista sijoittajien valtioita vastaan nostamista kanteista 
syytökset perustuvat kahdenvälisiin sijoituksia koske-
viin sopimuksiin (Bilateral Investment Treaty).34

31 Euroopan unionin neuvosto 2013, § 22, 23.
32 ICSID 2014a.
33 ICSID 2015; 2014a, 21.
34 ICSID 2014b

Kriitikkojen mukaan sijoittajansuoja eli sijoittajil-
le annettu oikeus haastaa valtio oikeuteen sijoitta-
jien etua haittaavien lainsäädännöllisistä tai muista 
toimista kaventaisi demokratiaa. Sijoittajansuoja ei 
kriitikoille näyttäydy yksinomaan keinona suojata si-
joittajia valtion mahdollisilta väärinkäytöksiltä, epä-
reilulta kohtelulta tai pakkolunastuksilta, vaan myös 
yrityksille annettuna valtana kyseenalaistaa demo-
kraattinen päätöksenteko. Pahimmillaan se voisi 
merkitä, että yritykset voivat estää myös yleishyödyl-
lisiä tarkoituksia kuten ympäristön tai terveyden 
suojelua varten tehdyn uuden sääntelyn tai vaatia val-
tiolta korvauksia niistä mahdollisista uusista kustan-
nuksista tai voittotappioista, joita tällainen sääntely 
niille aiheuttaa.35

Tällainen riski sisältyy muun muassa Suomen ja 
 Kazakstanin vuonna 2008 allekirjoittamaan sijoitus-
ten edistämistä ja vastavuoroista suojaamista koske-
vaan sopimukseen:

Sopimuspuolen sijoittajien toisen sopimuspuolen alueella 

olevia sijoituksia ei pakkolunasteta tai kansallisteta eikä 

niihin kohdisteta muita suoria tai välillisiä toimenpitei-

tä, joilla on pakkolunastusta tai kansallistamista vastaa-

va vaikutus (jäljempänä ”pakkolunastus”), ellei sitä tehdä 

yleisen edun vuoksi, ketään syrjimättä, oikeudenmukaista 

menettelyä noudattaen ja maksamalla siitä välitön, riittä-

vä ja tosiasiallinen korvaus.36 

Pakkolunastus on väljä käsite, joka jättää paljon tilaa 
tulkinnoille. Äärimmillään muun muassa Suomen 
ja Kazakstanin välistä sopimusta voidaan tulkita si-
ten, että mikäli yleisen edun vuoksi tehtävästä sään-
telystä aiheutuu sijoittajille tappioita tai voittojen 
menetyksiä, tulee valtion maksaa sijoittajille nois-
ta menetyksistä ”riittävä ja tosiasiallinen korvaus”. 
Yleishyödyllisten tavoitteiden kuten ympäristön-

35 Ks. Patomäki 2014, 74–78.
36 Suomen säädöskokoelman n:o 318/2008, § 5.
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suojelun edistäminen voi edellyttää uusia lakien sää-
tämistä, mikä voi johtaa esimerkiksi siihen, että 
kaivosalan yrityksen kaivoslupa raukeaa. Suomen ja 
Kazakstanin välisen sopimuksen nojalla kaivosyhti-
öllä voisi tällöin olla oikeus vaatia korvausta uudesta 
sääntelystä ja jopa mahdollisuus korvauksien saami-
seen. Pakkolunastuksen tulkinnanvaraisuus antaa siis 
tukea sijoittajansuojaa vastaan esitetylle kritiikille.

Kriitikoiden esille nostama riski ei ole pelkästään 
hypoteettinen. Sijoittajansuoja on jo johtanut ti-
lanteisiin, joissa valtio on joko joutunut purkamaan 
yrityksiin vaikuttavaa sääntelyään tai maksamaan yri-
tyksille korvauksia. Vuonna 2009 ruotsalainen ener-
giayhtiö Vattenfall haastoi Saksan valtion oikeuteen 
maan tiukennettua hiilivoimaloiden ympäristövaa-
timuksia. Vuonna 2010 saavutetussa sovitteluratkai-
sussa Saksa ei joutunut maksamaan yhtiön vaatimaa 
1,4 miljardin euron korvausta, mutta taipui kyllä pur-
kamaan uudet säädöksensä.37 Euroopan Maan ystävät 
-järjestön mukaan yritykset ovat nostaneet yhteensä 
127 kannetta EU:n jäsenmaita vastaan vuosien 1994 
ja 2014 välillä. Järjestön laatiman raportin mukaan 
tuomioistuinpäätös on tiedossa 63:sta tapauksesta, 
joista 28 on päättynyt sijoittajan hyväksi joko syytös-
ten täydellisenä hyväksymisenä tai sovitteluratkaisu-
na. Päätökseen saatetuista haasteista yli puolet koski 
ympäristölainsäädäntöä.38

EU:n komissio myöntää ainakin osan sijoittajansuo-
jaa vastaan esitetystä kritiikistä. Komission mukaan 
niissä noin 1400:ssa kahdenvälisessä sijoitussopimuk-
sessa, jotka EU:n jäsenmailla on tällä hetkellä voi-
massa, ei ole kyllin selkeästi määritelty sijoittajien ja 
valtioiden oikeuksia. Yksi komission esiin nostamista 
ongelmista on juuri edellä mainittu pakkolunastusta 
koskeva lauseke. TTIP-sopimuksessa pakkolunastus-
ta koskeva lauseke onkin määrä muotoilla siten, että 
yleishyödyllisen tarkoituksen vuoksi tehdystä säänte-
lystä aiheutuvat taloudelliset menetykset eivät antaisi 
oikeutta korvauksiin. Lisäksi komission tavoite on 
tarkentaa sijoittajansuojaan kuuluvaa ”oikeudenmu-
kaisen kohtelun” (fair and equitable treatment) vaa-
timusta ja lisätä välimiesmenettelyn läpinäkyvyyttä.39

Corporate Europe Observatory -järjestön mukaan 
tämänkaltaiset uudistukset eivät kuitenkaan poista 
sitä sijoittajansuojaan liittyvää perustavanlaatuista 
ongelmaa, että se antaa sijoittajille vallan kyseen-

37 Riksdag 20.11.2013.
38 FOE 2014.
39 Euroopan komissio 26.11.2013, 2, 5, 6, 8.

alaistaa valtioiden päätöksiä. Oikeusvaltiossa vallan-
käyttö perustuu lakiin ja lait on tuotettu perustuslain 
määräämällä tavalla. Niitä voidaan myös kumota tai 
muuttaa vain perustuslain määräämällä tavalla. Jos 
lähtökohtana pidetään, että kaiken vallankäytön tulee 
perustua demokraattisesti tuotettuihin ja valvottuihin 
lakeihin ja normeihin, on ajatus sijoittajille varatusta, 
demokraattisen järjestelmän ulkopuolella toimivasta 
erityisoikeudesta hyvin ongelmallinen.40 

Komission kanta ongelmaan on käytännöllinen: eril-
linen tuomioistuin on komission mukaan tarpeen, 
koska kaikilla valtioilla ei ole olemassa sijoituksia 
koskevaa samantasoista lainsäädäntöä eikä kan-
sallisilla tuomioistuimilla aina ole toimivaltuuksia 
käsitellä sijoittajasuojasuojasopimuksia.41 Sijoittajan-
suojan mukana tulevan, sijoittajille varatun erillisoi-
keuden demokraattista lainsäädäntötyötä haittaavaa 
vaikutusta voidaan lisäksi vähentää vahvoilla rajauk-
silla, mihin suuntaan komissio onkin jo ottanut aske-
leita. Kriitikkojen mukaan komission reformit eivät 
kuitenkaan poista uhkailun mahdollisuutta. Niin 
kauan kuin yritysten on mahdollista käyttää sijoitta-
jansuojaa välineenä valtioiden uhkailuun, voidaan sen 
katsoa vahvistavan yritysvaltaa kansallisen itsemää-
räämisoikeuden kustannuksella.

Missä asioissa sijoittajansuoja sitten pätee eli mikä 
on sen vaikutusalue? Sijoittajansuojan vaikutusalue 
määrittää samalla sitä aluetta, jolla rajoituksia ja tul-
kintavaatimuksia tulisi asettaa ja joilla oikeustoimilla 
uhkaaminen on mahdollista. Vaikutusalueen ulottu-
vuudet riippuvat ennen kaikkea siitä, mitä kaikkea 
sijoituksilla voidaan tarkoittaa. Muun muassa Suo-
men ja Kazakstanin välisessä sopimuksessa sijoitus on 
määritelty seuraavasti:

1. ”Sijoitus” tarkoittaa kaikenlaista varallisuutta, jonka 

sopimuspuolen sijoittaja on perustanut tai hankkinut lii-

ke- ja yritystoiminnan yhteydessä toisen sopimuspuolen 

alueella tämän sopimuspuolen valtion kansallisen lainsää-

dännön mukaisesti, mukaan luettuna erityisesti, ei kui-

tenkaan yksinomaan: 

a) irtain ja kiinteä omaisuus tai omaisuuteen kohdistuvat 

oikeudet, kuten kiinnitykset, pantti- ja pidätysoikeudet 

sekä vuokraoikeudet; 

b) uudelleen sijoitettu tuotto; 

c) yrityksen osakkeet ja joukkovelkakirjat tai muut osuu-

det yrityksestä; 

40 Corporate Europe Observatory 2014.
41 Euroopan komissio 26.11.2013, 4, 5.
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d) vaateet rahaan tai oikeudet suoritteisiin, joilla on ta-

loudellista arvoa; 

e) henkiseen omaisuuteen kohdistuvat oikeudet, kuten 

patentit, tekijänoikeudet, tavaramerkit, teolliset mallioi-

keudet, toiminimet, maantieteelliset merkinnät sekä tek-

niset valmistusmenetelmät, tietotaito ja goodwill-arvo; ja 

f ) lakiin, hallinnolliseen toimenpiteeseen tai toimivaltai-

sen viranomaisen kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvat 

toimiluvat, mukaan luettuna luvat etsiä, ottaa käyttöön, 

louhia tai hyödyntää luonnonvaroja. 

Sellaiset sijoitukset, joita sopimuspuolen oikeushenkilö 

on tehnyt tämän sopimuspuolen alueella, mutta jotka ovat 

tosiasiallisesti toisen sopimuspuolen sijoittajien omistuk-

sessa tai suorassa tai välillisessä hallinnassa, katsotaan 

myös viimeksi mainitun sopimuspuolen sijoittajien sijoi-

tuksiksi, jos ne on tehty ensin mainitun sopimuspuolen 

valtion kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 

Mikään varallisuuden sijoitus- tai jälleensijoitusmuodon 

muutos ei vaikuta varallisuuden luonteeseen sijoituksena. 

2. ”Tuotto” tarkoittaa sijoituksesta saatuja tuloja ja siihen 

sisältyy erityisesti, ei kuitenkaan yksinomaan voitto, osin-

got, korot, rojaltit, omaisuuden luovutusvoitto tai sijoi-

tukseen liittyvät luontoissuoritukset.

Neuvotteludirektiivissä sijoituksia ei määritellä tar-
kasti. Jos lopullisessa sopimuksessa ”sijoitus” päädyt-
täisiin määrittelemään yhtä laveasti kuin EU-maiden 
nykyisin voimassaolevissa sijoitussopimuksissa, on 
vaikea kuvitella, mitä käsitteen alle ei voisi lukea.

Sijoittajansuojan vaikutusaluetta määrittää myös ajal-
linen ulottuvuus. Yleensä silloin, kun lakiin tehdään 
muutoksia, ei muuttunutta lakia voi soveltaa taanneh-
tivasti. Toisin sanoen muutetun lain perusteella ei voi 
syntyä oikeudellista vastuuta toimista, jotka ovat olleet 
sallittuja ennen muutoksen voimaantuloa. Komission 
neuvotteludirektiiviin sisältyy kuitenkin hyvin outo 
kohta, joka ilmeisesti mahdollistaisi myös taanneh-
tivan lainkäytön. Direktiivin mukaan sijoittajansuoja 
koskee paitsi sopimuksen voimaantulon jälkeen tehty-
jä uusia sijoituksia, myös sitä ennen tehtyjä sijoituksia.42

Kaiken edeltävän perusteella voidaan todeta, että si-
joittajansuojaan kohdistuva kritiikki on monelta osin 
oikeutettua. Myös komissio myöntää tämän. Juuri 
sijoittajansuojaan kohdistuvan voimakkaan kriitikin 
vuoksi siihen liittyykin myös eräs sopimuksen hy-
väksymisprosessia koskeva strateginen ulottuvuus. 
Komission neuvotteludirektiivin mukaan sijoittajan-
suoja sisältää niin kutsuttuun jaettuun toimivaltaan 

42 Euroopan unionin neuvosto 2013, § 23.

kuuluvia osia.43 Jaettuun toimivaltaan kuuluvissa 
kysymyksissä päätösten ratiiointiin eivät riitä yksin 
Euroopan unionin neuvoston ja EU:n parlamen-
tin hyväksyntä, vaan päätös tulee hyväksyä myös jä-
senmaiden parlamenteissa. Jos sijoittajansuojaa ei 
sisällytetä TTIP-sopimuksen lopulliseen versioon, 
sopimuksen ratiiointiin voi riittää EU:n parlamentin 
ja Euroopan unionin neuvoston hyväksyntä, ja jäsen-
maiden kannat heijastuisivat vain Euroopan unionin 
neuvoston ministereiden kautta. Toimivaltakysymys 
antaa tilaisuuden poliittiseen taktikointiin: Jos ni-
menomaan sopimuksen sijoittajansuojaa koskevaan 
osuuteen kohdistuva kritiikki jäsenmaissa säilyy vah-
vana tai kasvaa, voi komission kannalta olla järkevää 
jättää sijoittajansuoja pois TTIP-sopimuksesta neu-
vottelujen loppuvaiheessa, mikä voisi mahdollistaa 
sopimuksen läpimenon parlamentissa tiukassakin 
tilanteessa.

palvelukauppa
TTIP-neuvottelujen yhtenä tavoitteena on vapaut-
taa palveluiden kauppaa. WTO-sopimusta mukaile-
va TTIP-sopimus kattaisi muun muassa koulutus-, 
terveys- ja sosiaalipalvelut, rahoituspalvelut, tietolii-
kenne- ja rahtipalvelut sekä joukkoliikenteen. Ko-
mission neuvottelumandaatin kohdassa 15 todetaan, 
että TTIP-sopimuksen tulisi kattaa kaikki palvelu-
alat ja kaikki palveluiden tuotantotavat. Ainoastaan 
audiovisuaaliset palvelut tulee jättää neuvottelujen 
ulkopuolelle. Neuvosto on valtuuttanut komission 
avaamaan uusia markkinoita ja poistamaan kaupan 
esteitä sellaisillakin aloilla, jotka ovat pitkään olleet 
kaupan ulkopuolella.44

Jos tähän muotoiluun ei asetettaisi minkäänlaisia 
rajoitteita, olisi komissiolla mandaatti yksityistää 
kaikki julkinen palveluntuotanto. Lisäksi komissiol-
la olisi mandaatti lakkauttaa kaikki julkinen säänte-
ly palveluiden laadun ja saatavuuden turvaamiseksi. 
Palveluiden kaupan vapauttaminen onkin herättänyt 
huolta julkisten palveluiden ja ennen kaikkea terve-
ydenhuollon tulevaisuudesta.45 Komission mukaan 
huoli on aiheeton: neuvottelujen tavoitteena ei ole 
purkaa korkeatasoisia julkisia terveydenhuoltopalve-
luita tai valtion sääntelyvaltaa.46 

43 Euroopan unionin neuvosto 2013, § 22. 
44  Euroopan unionin neuvosto 2013, § 15; WTO 1995a, XVI, XVII; 

WTO 1995b; ks myös Juutinen 2014a.
45 Esim. Davies 2013.
46 Euroopan komissio 4.7.2014.
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Minkälaisia valtuuksia ja rajoitteita komissiolle sitten 
on neuvotteludirektiivissä asetettu? Ensimmäinen ra-
joite koskee julkisia palveluita. Direktiivissä viitataan 
WTO:n palvelusopimuksen ensimmäiseen artiklaan, 
jossa rajataan sopimuksen ulkopuolelle niin kutsu-
tut julkista valtaa käytettäessä tarjottavat palvelut eli 
palvelut, joita ei tuoteta kaupallisesti tai kilpailussa 
yhden tai useamman muun tuottajan kanssa.47 Direk-
tiivin mukaan tällainen rajoite tulisi sisällyttää myös 
TTIP-sopimukseen. Toinen rajoite on peräisin Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdystä sopimuksesta 
(SEUT). Sopimuksen mukaan jäsenmaiden oikeus 
ylläpitää yleistä etua koskevia palveluita ”pitäisi” säi-
lyttää myös tulevaisuudessa.48 Neuvotteludirektiivin 
sanamuoto ei tosiaankaan ole käskevä vaan kehotta-
va: oikeus julkiseen palveluntuotantoon ”pitäisi säi-
lyttää”.

Näiden perusoikeuksien kannalta tärkeiden varauksi-
en lisäksi mandaatissa on kaksi muutakin palvelukau-
pan vapauttamista koskevaa rajoitetta. Ensimmäinen 
on, että komission tulee varmistaa, että mikään sopi-
muksessa ei vaaranna kansallisten lakien soveltamista 
maahantuloon ja oleskeluun. Toinen rajoite koostuu 
GATS-sopimuksen artikloista XIV ja XIVbis, joissa 
jäsenvaltioille annetaan mahdollisuus rajoittaa palve-
luiden kauppaa yleisen tai kansallisen turvallisuuden 
takaamiseksi, eläinten ja kasvien terveyden ylläpi-
tämiseksi sekä väärinkäytösten estämiseksi. Nämä 
rajaukset ovat kuitenkin ehdollisia. Niitä voidaan 
soveltaa sillä ehdolla, ettei niiden soveltaminen ”tee 
tyhjäksi” tai ”haittaa” sopimushyötyjä.49

Neuvotteludirektiivissä asetettujen rajoitteiden lisäksi 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyssä sopimuk-
sessa on eräs unionin päätöksentekoprosessiin liitty-
vä ehto, joka ei suoraan määritä TTIP-sopimuksen 
mahdollista sisältöä, mutta voi epäsuorasti vaikuttaa 
niin sopimuksen sisältöön kuin sen hyväksymiseen 
voimakkaastikin. Kyseessä on SEUT-sopimuksen 
207. artikla koskien unionin yhteistä kauppapoli-
tiikkaa. Artiklan neljännessä kohdassa todetaan, että 
”[n]euvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti […] so-
siaali-, koulutus- ja terveyspalveluiden kaupan alalla 
silloin, kun tällaiset sopimukset voivat vakavasti hai-
tata näiden palveluiden järjestämistä kansallisella ta-
solla ja vaikeuttaa jäsenmaiden vastuun toteuttamista 
niiden tarjoamisessa”. Käytännössä vaatimus yksi-
mielisyydestä tarkoittaa, että jokaisella jäsenmaiden 

47 WTO 1995a, I (3); Euroopan unionin neuvosto 2013, § 19.
48 SEUT, 26 pöytäkirja; Euroopan unionin neuvosto 2013, § 18.
49 Euroopan unionin neuvosto 2013, § 18.

hallitusten jäsenistä koostuvan Euroopan unionin 
neuvoston ministerillä on tällaisten asioiden kohdal-
la veto-oikeus. Veto-oikeuden käyttö tai sen käytöllä 
uhkaaminen puolestaan riippuu kansallisen politiikan 
dynamiikasta.

Edellä kuvatut varaukset ja rajoitteet eivät ole va-
kuuttaneet kaikkia TTIP-sopimuksen vastustajia. 
Muun muassa brittiläinen Stop TTIP -verkosto 
vastustaa sopimusta varauksista huolimatta. Tärkein 
syy jatkuvaan vastustukseen on jo edellä käsitelty si-
joittajansuoja, jota tiedetään käytetyn julkista tervey-
denhuoltoa koskevan politiikan rajoittamiseen. Stop 
TTIP -verkosto käyttää esimerkkinä vakuutusyhtiö 
Eurekon ja Puolan välistä riitaa. Kiistan kohteena 
oli Puolan valtiollinen sairausvakuutusyhtiö, joka 
2000-luvun alussa listasi osakkeensa pörssiin. Eure-
ko osti yhtiön osakkeista ensin 30 prosenttia. Puolan 
valtion kanssa tehdyn sopimuksen mukaan Eurekon 
olisi ollut mahdollista ostaa vielä 21 prosenttia lisää ja 
saada siten enemmistöomistajuus. Valtio tuli kuiten-
kin katumapäälle: kansallista sairasvakuutusyhtiötä ei 
haluttukaan yksityistää antamalla yksityiselle yrityk-
selle sen enemmistöosakkuus. Eureko haastoi Puolan 
valtion sopimuksen rikkomisesta oikeuteen vuon-
na 2003. Oikeuskiista päättyi vuonna 2009 sovittelu-
ratkaisuun, jossa Puola joutui maksamaan Eurekolle 
1,8 miljardin euron korvaukset menetetyistä osinko-
tuloista ja Eureko sai ulospääsyn valtio-omisteisesta 
yhtiöstä. Yhtiö jäi valtion enemmistöomistukseen 
– mistä puolalaiset veronmaksajat maksoivat kalliin 
hinnan.50

Jos terveydenhuolto ja siihen liittyvät rahoituspal-
velut jätettäisiin sijoittajansuojan ulkopuolelle, Stop 
TTIP -verkoston huolet olisivat turhia. Näin neu-
vottelumandaatissa ei kuitenkaan tehdä. Mandaatin 
kohdassa 23 todetaan vain, että sijoittajansuojan ei 
tulisi heikentää jäsenmaiden mahdollisuutta legi-
tiimien politiikkatavoitteiden ajamiseen esimerkik-
si julkisen terveydenhuollon alalla. Varaus on varsin 
väljä, eikä riitä verkoston huolenaiheiden poissulke-
miseen. Sama koskee komission esitystä sijoittajan-
suojan parantamisesta.

Sijoittajansuoja on siis palveluiden ja terveydenhuol-
lon kannalta yksi TTIP-sopimuksen mahdollisista 
ongelmista. Toinen ongelma, joka pysyy voimassa 
riippumatta sijoittajansuojan mukanaolosta tai laa-
juudesta lopullisessa sopimuksessa, liittyy julkista val-

50 Henderson 2009; STOP-TTIP 2014.
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taa käytettäessä tuotettaviin palveluihin. On tärkeätä 
huomata, etteivät julkista valtaa käytettäessä tuotet-
tavat palvelut tarkoita julkisia palveluita yleensä, vaan 
ainoastaan niitä julkisia palveluita, ”joita ei tarjota 
kaupallisesti eikä kilpailtaessa yhden tai useamman 
palvelujen tarjoajan kanssa”.51

Suuri osa julkisesta palveluntuotannosta tapahtuu 
ainakin osaksi ”kilpailussa muiden kanssa” eli mark-
kinoilla. Julkishallinnollinen vallankäyttö on mark-
kinaehtoistunut siinä määrin, että tarkkaa erottelua 
kilpailullisesti ja ei-kilpailullisesti tuotettujen palve-
luiden välillä on vaikeaa tehdä. Tämä jättää sopimuk-
seen paljon tulkinnanvaraa. Se ei suoraan tarkoita 
kaikkien julkisten palveluiden yksityistämistä tai alas-
ajoa, mutta voi heikentää julkisen vallan liikkumati-
laa.52

Näiden sopimusteknisten ongelmien perusteel-
la voidaan todeta, että kansalaisten perusoikeuksiin 
kuuluvien julkisten palveluiden turvaaminen TTIP-
sopimuksen voimaan tullessa riippuu siitä, miten tar-
kasti sopimuksessa asetetaan rajaukset, joilla julkinen 
sääntelyvalta turvataan. Sopimuksessa tulisi asettaa 
vähintäänkin selkeät ja perusoikeusmyönteiset tul-
kintaohjeet mahdollisten riitatilanteiden varalle. 
Samoin kuin sijoittajansuojan osalta, eivät neuvotte-
ludirektiivissä asetetut palveluiden kauppaa koskevat 
varaukset ole riittäviä. Demokraattisia vaikutuskana-
via kuitenkin on. Sopimuksen lopullinen sisältö riip-
puu paljolti siitä, kuinka voimakkaasti neuvottelujen 
agendaan vaikuttavat yritysten lisäksi myös muut 
tahot kuten kansalaisjärjestöt, erilaiset sääntelyviran-
omaiset tai kuluttaja- ja työntekijäjärjestöt. Jos uhka-
kuvista ei puhuta, ne voivat toteutua.

Rahoituspalvelut
Rahoituspalvelut kuuluvat WTO:n GATS-sopimuk-
sen mukaisesti palveluihin. Neuvotteludirektiivissä 
rahoituspalveluita ei käsitellä erikseen. Palveluiden 
kauppaa käsittelevissä pykälissä 16–21 niitä ei edes 
mainita. Rahoitusjärjestelmän tasapaino sen sijaan 
mainitaan sijoittajansuojaa koskevassa pykälässä 23: 
sen mukaan komissiolla ei ole mandaattia poistaa 
jäsenvaltioiden oikeutta tavoitella ja toteuttaa rahoi-
tusjärjestelmää tasapainottavaa politiikkaa. Toisin sa-
noen neuvotteludirektiivi ei kerro juuri mitään EU:n 
rahoituspalveluita koskevista neuvottelutavoitteista.

51 WTO 1995a, I.
52 Krajewski 2003, 182–185; Patomäki 2007.

Komission tavoiteasiakirja rahoituspalveluita kos-
kevasta yhteistyöstä valottaa asiaa hieman enem-
män. Asiakirjan mukaan EU:n tai Yhdysvaltain 
neuvottelutavoitteisiin ei kuulu rahoitusjärjestelmän 
uudistaminen. EU:n tavoitteena on lisätä sääntely-
viranomaisten välistä yhteistyötä ja poistaa kaupan 
esteitä uuden institutionaalisen kehyksen avulla. Sii-
tä, millainen tämä kehys olisi, ei kuitenkaan puhuta. 
Asiakirjassa viitataan vain jo olemassa olevaan kan-
sainväliseen rahoitusmarkkinoiden sääntelyjärjestel-
mään eli Baselin komitean, rahoitusmarkkinoiden 
vakausneuvoston (Financial Stability Board, FSB) 
sekä G20-kokouksen muodostamaan kokonaisuu-
teen.53 Vastuunalaisuutta ja politiikkaa koskevia linja-
uksia asiakirjassa ei myöskään anneta.

Koska neuvotteluasiakirjoissa ei ole annettu selkeitä 
linjauksia tai tavoitteita rahoituspalveluiden vapaut-
tamisesta, ei sopimuksen mahdollisia vaikutuksia 
tältä osin ole mahdollista arvioida. Siitä, millä tavoin 
sopimus vaikuttaisi rahoitusmarkkinoita koskevaan 
sääntelyyn, on sen sijaan mahdollista tehdä joitain 
ennusteita.

Komission rahoituspalveluita koskevaa yhteistyö-
tä käsittelevän tavoiteasiakirjan mukaan EU:n ta-
voitteena on tukea rahoitusmarkkinoiden vakautta, 
mutta vain siinä taloushallinnan kehyksessä, joka 
velkakriisin aikana on rakennettu. Tämän kehikon 
keskeisin toiminnassa oleva osa on vuonna 2013 pe-
rustettu Euroopan pysyvä vakausmekanismi (EVM). 
EVM on euromaiden rahoittama liikelaitos, joka ke-
rää rahaa yksityisiltä rahoitusmarkkinoilta myymällä 
eripituisia velkakirjoja. Näiden velkakirjojen vakuuk-
sina toimivat jäsenmaiden sijoitukset itse rahastoon. 
Vakausmekanismi tukee kriisimaita antamalla yksi-
tyisiltä markkinoilta korkoa vastaan kerätyt summat 
niiden käyttöön – ei kuitenkaan mihin tahansa käyt-
töön, vaan rahoitusmarkkinoiden tai kriisipankkien 
pääomittamiseen.54

EVM:n toiminta perustuu näkemykseen, jonka 
mukaan rahoitusmarkkinat ovat paras väline kas-
vun ja työpaikkojen synnyttämiseksi – jos raha vain 
liikkuu. Rahoitusmarkkinakriisin jälkeen suuril-
la ja pienillä pankeilla oli taseissaan paljon niin 

53 Euroopan komissio 27.1.2014.
54  Lainan kohteista määrätään tarkemmin EVM-sopimuksen artikloissa 

13–18 (Finlex EVM). Lainaa voidaan myöntää myös jäsenvaltiolle 
itselleen. Itävallan Attacin tekemän selvityksen mukaan 77 prosenttia 
vakausmekanismin avulla ”Kreikan pelastamiseen” kerätyistä lainoista 
meni takaisin Kreikan yksityiselle rahoitussektorille. (ATTAC AT 
2013).
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kutsuttua ruttorahaa,55 minkä seurauksena raha ei 
liikkunut. Ruttorahalla viitataan arvottomiin ra-
hoitusinstrumentteihin, joita luotiin suunnattomia 
määriä 1980-luvun jälkeisenä rahoitusmarkkinoiden 
kulta-aikana. Niiden markkina-arvo ei perustunut jo 
olemassa olevaan vaurauteen vaan omaisuuden odo-
tettuun arvonnousuun tulevaisuudessa. Toisin sanoen 
ne perustuivat uskoon siitä, että jatkuva talouskasvu 
turvaisi velallisen maksukyvyn ja että katteettomal-
le velalle olisi tulevaisuudessa katetta. Tällaisia si-
nänsä arvottomia rahoitusvälineitä oli kannattavaa 
luoda, koska ne tuottivat korkotuloja. Vuonna 2008 
uskomukset romahtivat ja rahoitusvälineet menet-
tivät markkina-arvonsa. Niistä tuli ruttorahaa, jota 
kukaan ei halunnut. Rahoitusmarkkinat jäätyivät 
ja pankkeja kaatui.56 Pankkien pelastuspakettien ja 
EVM:n luomisen tavoitteena oli saada raha jälleen 
liikkumaan, mistä syystä yksityisiltä markkinoilta vel-
kakirjoilla ostettua lainaa on käytetty pankkien pää-
omittamiseen.57

Toinen kiintoisa piirre EVM:ssa on, että se noudat-
taa uskollisesti kansainvälisen valuuttarahasto IMF:n 
surullisenkuuluisia rakennesopeutusohjelmia, joissa 
lainojen saannin ehtoina ovat julkisen sektorin leik-
kaukset ja talouden rakennesopeutukset. EVM toimii 
siis välineenä, jonka avulla pyritään vakauttamaan 
yksityiset rahoitusmarkkinat yksityisten rahoituslai-
tosten aikaansaamassa rahoituskriisissä keräämällä 
yksityisiltä markkinoilta velkaa, joka maksatetaan 
julkisista varoista ankaraan talouskuriin ehdollistet-
tuna.58

Taloudellisen kehityksen ja yhteistyön järjestö 
OECD:n raportissa Going for Growth (2013) Eu-
roopan velkakriisin ja EVM:n katsotaan toimineen 
tärkeinä katalysaattoreina juuri pitkään kaivattujen 
rakennemuutosten käynnistämisessä Euroopassa. 
Rakennemuutokset ovat toteutuneet OECD-maista 
parhaiten Kreikassa, Irlannissa, Italiassa, Portugalis-
sa ja Espanjassa, missä niitä ovat ohjanneet nimen-
omaan lainaehdot. OECD:n raportissa kiitetään 
varsinkin työmarkkinoilla ja hyvinvointipalveluissa 
toteutettuja uudistuksia, jotka perinteisesti ovat po-

55  Hannu Laurilan suomennos termille ”toxic money”, joka viittaa 
arvottomiin rahoitusvälineisiin. Arvottomat rahoitusvälineet muodos-
tuvat ongelmaksi, jos pankkien taseet ovat niitä täynnä – kuten ennen 
vuoden 2008 romahdusta liian usein olikin. (Ks. Varoufakis 2014).

56 Stiglitz 2010.
57  Espanjan saama laina tuli käyttää kriisipankkien pääomittamiseen 

(EVM 2014, Spain’s Ecit.) 
58  Stiglitz 2004; Patomäki & Teivainen 2003. 

liittisesti hyvin “herkkiä”.59 Kuripolitiikka ja sen oh-
jaama sosiaalinen rakennemuutos kriisimaissa ovat 
toivottuja myös EVM:n näkökulmasta. Vuoden 2013 
vuosiraportissaan laitos kehuu itseään onnistunees-
ta, muun muassa terveydenhuoltomenoja, palkkoja 
ja eläkkeitä leikkaamalla toteutetusta sopeutuksesta 
Portugalissa. Tyytyväisyys on ymmärrettävää, koska 
EVM ei ole poliittisesti vastuunalainen instituutio.60

TTIP-sopimus liittyy lainaehtojen avulla toteu-
tettuun kuripolitiikkaan ja rakennesopeutuksiin 
epäsuorasti: Sopimuksessa ei esitetä keinoja rahoi-
tusmarkkinoiden muuttamiseksi tai niiden ongelmi-
en selvittämiseksi. Sen sijaan rahoitusmarkkinoiden 
kehitys sidotaan siihen jo olemassa olevaan institu-
tionaaliseen kehikkoon, joka on ohjannut yhteiskun-
tien rakennemuutoksia Etelä-Euroopassa, ja jolla 
ajetaan rahoitusmarkkinoiden etua pitkälti kaikkien 
muiden – eläkeläisten, palkansaajien ja hyvinvointi-
palveluiden – kustannuksella. TTIP-sopimus ei siis 
toteutuessaan muuta nykyistä rahoitusmarkkinoi-
ta tai velkakriisiä koskevaa politiikkaa suuntaan tai 
toiseen, vaan se asettuu pikemminkin osaksi samaa 
samaa poliittista jatkumoa. Näistä lähtökohdista on 
hyvin vaikeaa kuvitella, että sopimuksen voisi odottaa 
johtavan sellaisiin uudistuksiin, joilla rahoitusmark-
kinoiden edun ja kaikkien muiden etujen välillä val-
litseva epäsuhta olisi käännettävissä.

Julkiset hankinnat
Julkiset hankinnat ovat sellaisia tavara-, palvelu- ja 
rakennusurakkahankintoja, joita valtio ja kunnat te-
kevät oman organisaationsa ulkopuolelta. Ne ovat 
yksi väline, jolla valtio turvaa kansalaisten sosiaalis-
ten perusoikeuksien toteutumisen. Hankinnat on 
tehtävä kansallista hankintalainsäädäntöä sekä EU:n 
hankintadirektiivejä noudattaen. Niitä koskevien 
säännösten pääperiaatteita ovat hankintojen teho-
kas ja avoin kilpailuttaminen sekä palveluntarjoajien 
tasa puolinen ja syrjimätön kohtelu.

Kun aiemmin julkisen toimijan tuottamia tavaroita tai 
palveluita ryhdytään ostamaan yksityisiltä toimijoilta, 
puhutaan ulkoistamisesta. Palveluntuotannon ulkois-
tamista perustellaan usein sillä, että se toisi valtiolle 
säästöjä. Oletuksena on, että yksityiset, kilpailulliset 
markkinat tuottavat palvelut valtiota tehokkaammin. 
Kustannustehokkuuden lisäksi ulkoistamista perus-

59 OECD 2013, 16, 17, 19. 
60 EVM 2014, 10, 11. 
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tellaan myös muun muassa palveluiden monipuolis-
tumisella ja kuluttajan valinnanvapauden kasvulla.61 

Jos voidaan pitävästi osoittaa, että palveluiden osta-
minen niiden tuottamisen sijaan synnyttää valtiolle 
ja kunnille säästöjä huolimatta siitä, että yksityisen 
palveluntuottajan on palveluiden lisäksi tuotettava 
myös voittoa, ulkoistamista voidaan pitää taloudelli-
sesti perusteltuna. Kustannustehokkuutta ei kuiten-
kaan tulisi saavuttaa palveluiden laadusta tinkimällä 
tai työntekijöiden palkkausta ja työoloja huonon-
tamalla. Jos näin tapahtuu, toimenpiteet kustan-
nustehokkuuden kasvattamiseksi voidaan tulkita 
poliittiseksi pyrkimykseksi muuttaa taloudellisia val-
tasuhteita.

Julkisten hankintojen osuus EU:n bruttokansantuot-
teesta on tällä hetkellä noin 18 prosenttia.62 Julkisten 
hankintojen kansainvälistä tarjouskilpailua rajoittavat 
muun muassa kynnysarvot eli ne hankintalainsäädän-
töön kirjatut rajat, jotka määrittävät, minkä hintaiset 
hankinnat tulee kilpailuttaa kansainvälisesti. Toinen 
julkisia palveluhankintoja rajoittava tekijä ovat itse 
hankinnat eli kysymys siitä, mitkä palvelut tulee tuot-
taa ostopalveluina ja missä tilanteissa valtio voi itse 
vastata palveluntuotannosta yksityisiä yrityksiä syrji-
mättä. EU on hiljattain avannut ja laajentanut julkis-
ten hankintojen markkinoita, ja TTIP-sopimuksella 
niitä on määrä avata lisää. Sopimuksen tavoitteena on 
vapauttaa julkiset hankinnat kaikilla hallinnan tasoil-
la.63

Komission neuvotteludirektiivin julkisia hankinto-
ja koskevassa kohdassa 24 todetaan, että hankinnat 
tulee vapauttaa kaikilla hallinnan tasoilla kansallisen 
kohtelun periaatteen mukaisesti. Kansallisen kohte-
lun periaatteen ydin on, että paikallisia tuottajia ei saa 
suosia ja että ulkomaisille tuottajille annetaan samat 
mahdollisuudet kuin paikallisille.64 EU:ssa voimassa-
oleva paikallisen tuotannon vaatimus, jonka mukaan 
tuottajan kotipaikan on sijaittava EU:n alueella, eh-
käisee tehokkaasti yhdysvaltalaisten yritysten mark-
kinoillepääsyn tietyillä sektoreilla. Vaatimus koskee 
veden tuotantoa, kuljetusta ja juomaveden jakelua, 
energiamarkkinoita (lämmitys ja kaasu), yleistä (tai 
Suomessa julkista) liikennettä (rautatieverkostoja, 
busseja ja metroja) sekä postipalveluita.65 Komission 

61 TEKES 2012, 12, 13.
62 Europa 2014.
63  Euroopan unionin neuvosto 2013, § 24; Europa 2014; Financial 

Times 15.01.2014. 
64 Euroopan unionin neuvosto 2013, § 24.
65 USTR 2014b, 120.

neuvottelumandaatissa todetaan, että paikallista si-
sältöä ja paikallista tuotantoa koskevat vaatimukset 
tulisi purkaa.66 Jos TTIP hyväksytään, yhdysvaltaiset 
yritykset voisivat siis tulevaisuudessa osallistua lähes 
kaikkiin palveluiden hankintakilpailuihin Euroopas-
sa. Se, miten tämä vaikuttaisi esimerkiksi kuntien 
mahdollisuuksiin suosia kouluruokailussa lähiruokaa, 
riippuu siitä, mille tasolle kansainvälisen kilpailutuk-
sen kynnysarvot asetetaan.

TTIP-sopimuksella on siis määrä avata julkisten 
hankintojen markkinat useammille yrityksille. Niihin 
hankintojen sisältöä koskeviin kriteereihin ja vaati-
muksiin, joihin kilpailutuksiin osallistuvien yritysten 
on vastattava, TTIP-sopimus ei kuitenkaan välttä-
mättä vaikuttaisi. EU:n sisämarkkinoilla julkisten 
hankintojen laatuvaatimuksista on säädetty muun 
muassa hankintadirektiivissä. Sen mukaan hinta ei 
saa olla julkisten hankintojen ainoa valintakriteeri, 
vaan hankintasopimuksissa tulee huomioida koko-
naistaloudellinen etu.67 Lisäksi viranomaisten tulee 
vastata hankintojen korkeasta laadusta muun EU:n 
lainsäädännön ja kansallisten lakien mukaisesti:

Jäsenvaltioiden on toteutettava aiheellisia toimenpiteitä 

varmistaakseen, että talouden toimijat noudattavat han-

kintasopimuksia toteuttaessaan sovellettavia ympäristö-, 

sosiaali- ja työoikeudellisia velvoitteita, jotka on vahvis-

tettu unionin oikeudessa, kansallisessa lainsäädännössä, 

työehtosopimuksissa tai liitteessä X luetelluissa kansain-

välisissä ympäristö-, sosiaali- ja työoikeudellisissa sään-

nöksissä.68

Jos TTIP-sopimus hyväksytään, EU:lla ja EU:n jä-
senmailla säilyisi siis edelleen valta asettaa omia kri-
teereitään hankinnoilleen, mutta nuo samat kriteerit 
koskisivat sekä eurooppalaisia että yhdysvaltalaisia 
yrityksiä. Komission mukaan tämä vaatimus ei ulotu 
julkisesti rahoitettuihin terveys- ja sosiaalipalvelui-
hin, koulutukseen tai veteen (vrt. yllä palvelukauppaa 
koskeva luku; ks. viite 46.)

Neuvotteluasiakirjoista ilmi käyvien suorien vaiku-
tusten lisäksi TTIP-sopimus voi vaikuttaa julkisiin 
hankintoihin ja niiden kautta kansalaisten sosiaalis-
ten perusoikeuksien toteutumiseen epäsuorasti. Täl-
lä hetkellä sosiaalisten perusoikeuksien toteutumista 
määrittää kaksi merkittävää trendiä: julkistalouden 

66 Euroopan unionin neuvosto 2013, § 24;
67  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, (7), art. 

67.
68 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, art. 18.
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kestävyysvaje sekä uusi julkisjohtamisen malli. Ta-
louspoliittisessa keskustelussa usein toistuva käsite 
”kestävyysvaje” tarkoittaa julkisen rahoituspohjan 
heikkenemistä suhteessa valtion velvollisuuksiin kan-
salaisia kohtaan. Jos valtion rahoituspohja on heikko, 
sen on joko otettava velkaa tai leikattava kuluistaan. 
Uudella julkisjohtamisella puolestaan viitataan uu-
teen, kilpailullisuutta ja tulosvastuuta korostavaan 
malliin sosiaalisiin perusoikeuksiin vastaavien palve-
luiden tuottamisessa.69

Oletus, jonka mukaan palveluiden ulkoistaminen 
toisi aina ja kaikissa tilanteissa valtiolle säästöjä, 
näyttää tutkimusten valossa kyseenalaiselta: joissain 
tutkimuksissa ulkoistamisen on todettu pikemmin-
kin kasvattavan palveluntuotannon kustannuksia 
kuin vähentävän niitä.70 Tutkimukset antavat lisäksi 
viitteitä siitä, ettei palveluiden laadun ja työntekijöi-
den hyvinvoinnin turvaaminen markkinaehtoisuuden 
kasvaessa ole taattua. Muun muassa hoitoalan työ-
hyvinvointia tarkastelevissa tutkimuksissa kiireen ja 
työn henkisen rasittavuuden on todettu viime vuosi-
na tehokkuusvaatimusten lisääntyessä kasvaneen.71

Toteutuessaan TTIP-sopimus vahvistaisi entises-
tään markkinoilla vallitsevia kilpailuperiaatteita ja 
tehokkuusvaatimuksia kansalaisten perusoikeuksiin 
vastaavassa palveluntuotannossa. Riskinä on, että 
palveluntuotannossa jo nyt havaitut työhyvinvoinnin 
ongelmat syvenevät, mikä puolestaan voi heikentää 
edelleen palveluiden laatua. Mikäli ei pystytä todista-
maan, että ulkoistaminen todella keventää palvelun-
tuotannon kustannuksia, on niin ikään mahdollista, 
että sopimus heikentää entisestään julkista rahoitus-
pohjaa. Pahimmillaan seurauksena voi olla noidan-
kehä, jossa rahoituspohjan heikkenemiseen vastataan 
toimenpiteillä, jotka vain kasvattavat leikkausten tar-
vetta. 

Yksi kansalaisjärjestöjen keskeisimmistä TTIP-
sopimusta koskevista huolista on, että se heiken-
täisi sosiaalisten perusoikeuksien toteutumista. 
Riski tähän on olemassa. Sopimus ei sinänsä ma-
daltaisi kansalaisille lainsäädännöllä määriteltyjä 
perusoikeuksia; se voisi kuitenkin vaikuttaa valtion 
rahoituspohjaan heikentävästi ja siten epäsuorasti 
vaarantaa perusoikeuksien täyttymisen. Mahdolli-
nen ratkaisu sopimuksen valtioiden rahoituspohjaa 

69 Ks. Sorsa & Eskelinen 2012; Hyyryläinen 2014.
70  Mikkola 2009, 7, 8, 30; Patomäki 2007. Ks. myös Sorsa & Eskelinen 

2012; Hyyryläinen 2014.
71 Esim. SUPER 2012, 20, 23.

heikentävän vaikutuksen torjumiseksi voisi olla kan-
sainvälinen tai EU-tason verotus, jolla turvattaisiin 
rahoitus sosiaalisiin perusoikeuksiin vastaaville pal-
veluille. Tämänsuuntaisia tavoitteita sopimukseen ei 
kuitenkaan sisälly.

sääntely ja tullin ulkopuoliset 

 kaupan esteet

Sääntely-yhteistyö
EU:n komissio julkaisi 10. helmikuuta 2015 esityk-
sensä TTIP-sopimuksen sääntely-yhteistyötä kos-
kevaksi kappaleeksi. Esitystä oli tätä ennen käsitelty 
EU:n ja Yhdysvaltain yhteisessä neuvottelupöydässä: 
sen voidaan siis katsoa edustavan kummankin neu-
votteluosapuolen toiveita. Esityksen mukaan TTIP-
sopimuksella perustettaisiin uusi ylikansallinen 
sääntely-yhteistyöstä vastaava toimielin, Regulatory 
Cooperation Body. Toimielimen ydintehtäviä olisivat 
muun muassa valvoa sääntely-yhteistyötä ja ”harkita 
uusia aloitteita sääntely-yhteistyölle”.

Komission esityksessä sääntely-yhteistyöllä tarkoite-
taan ensisijaisesti sitä, että viranomaistyöllä ei luoda 
uusia kaupan esteitä. Keskeisin väline uusia kaupan 
esteitä luovan sääntelyn estämiseksi olisi tiedonjako: 
komissio esittää, että EU:n ja Yhdysvaltain tulisi pe-
rustaa hallintojärjestelmänsä osaksi uusi elin, jonka 
tehtävänä olisi kerätä ja välittää sopimusosapuolten 
välillä tietoa eri viranomaisten suunnittelemista kan-
sainväliseen kauppaan vaikuttavista toimista. TTIP-
sopimuksella luotaisiin siis mekanismi, joka valvoo 
lainsäädäntötyötä ja varmistaa, että lainsäädäntötyös-
sä noudatetaan TTIP-sopimusta.72

Paitsi että sopimus rajaisi osapuolten mahdollisuuk-
sia itsenäiseen sääntelyyn, se näyttäisi lisäksi ohjaavan 
niitä sääntelyn jatkuvaan yhtenäistämiseen: Komissio 
esittää, että jos ja kun jompikumpi sopimusosapuoli 
käynnistää prosessin uuden lainsäädännön tai uusi-
en hallinnon käytäntöjen toteuttamiseksi, tulee myös 
toisen osapuolen tarkastella mahdollisuutta tehdä vas-
taavia uudistuksia alueellaan. Kaksi tärkeintä välinettä, 
jolla tätä jatkuvaa integraatiota toteutettaisiin, olisivat 
molemminpuolinen tunnustaminen ja harmonisointi.73 
Toisin sanoen TTIP-sopimus olisi paljon enemmän 
kuin tavanomainen vapaakauppasopimus: se olisi elävä 
ja avoin jatkuvan integraation katalysaattori.

72 Euroopan komissio 10.2.2015, § 8, 9.
73 Euroopan komissio 10.2.2015, § 11.
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Komission esityksessä kaavailtu sääntely-yhteistyö 
rakentuu sen oletuksen varaan, että vapaakauppaa 
voidaan edistää tinkimättä korkeasta kansalaisten 
terveyden, tietoturvan ja oikeuksien suojelun tai ym-
päristön suojelun tasosta. Esityksessä ei kuitenkaan 
eritellä, mitä ”korkealla suojelun tasolla” käytännössä 
tarkoitetaan. Sitä olisikin hankala tehdä, koska kor-
kean tai riittävän suojelun tason määritteleminen on 
poliittinen kysymys, josta päätetään parlamenteissa. 
Taloudellisen yhdentymisen myötä parlamenteissa 
tehtävät päätökset joudutaan kuitenkin tekemään va-
paakauppasopimuksissa asetetuissa raameissa.74

Vaikka sopimuksella luotavan uuden toimielimen 
toimenkuva on selkeästi poliittinen, ei se ainakaan 
komission esityksen mukaan tulisi olemaan demo-
kraattisesti valittu tai poliittisesti vastuunalainen.75 
Komission esityksen mukaan elintä johtaisi kak-
si puheenjohtajaa, joista toinen olisi EU:n, toinen 
Yhdysvaltain nimeämä. Puheenjohtajat valittaisiin 
sopimusosapuolten omien virkamiesten tai muiden 
kansainvälisen kaupan parissa toimineiden kansalais-
ten joukosta. Toimielimen muiden vastuuhenkilöiden 
valinnasta esityksessä ei ole mainintaa. Komission 
esityksen mukaan toimielimelle luotaisiin TTIP-so-
pimuksella viralliset kanavat aktiivisen vuoropuhelun 
käymiseksi kansalaisyhteiskunnan kanssa. Vuoro-
puheluun sisällytettäisiin niin elinkeinoelämän, ku-
luttajien ja ay-liikkeen kuin ympäristöjärjestöjenkin 
edustajia.76 

Poliittisen vastuunalaisuuden puute on pikem-
minkin sääntö kuin poikkeus kansainvälisessä ta-
loushallinnossa.77 TTIP-sopimukseen kaavailtu 
sääntely-yhteistyö onkin malliesimerkki siitä, kuinka 
parlamentaarista työtä rajataan vapaakauppasopi-
muksella ennalta asetetuin periaattein.

GMO-ruoka ja elintarviketurvallisuus
Geenimanipuloitu eli GMO-ruoka ja elintarviketur-
vallisuus ovat olleet kauppapoliittinen ongelma EU:n 
ja Yhdysvaltain välillä jo pitkään. Näin siitäkin huo-
limatta, että molemmat ovat WTO:n elintarviketur-
vallisuutta koskevan SPS-sopimuksen (Agreement 
on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures) jäseniä. Sopimuksen mukaan jäsenmai-
den GMO-ruokaa ja elintarviketurvallisuutta kos-

74 Euroopan komissio 10.2.2015, § § 1.
75 Euroopan komissio 10.2.2015, § 14, 16.
76 Euroopan komissio 10.2.2015, § 15.
77 Esim. Tiihonen 2004.

kevissa asioissa harjoittaman sääntelyn, valvonnan ja 
toimeenpanon tulee perustua tieteeseen.78 Sääntely-
viranomaisten näkemys EU:ssa ja Yhdysvalloissa on, 
että GMO-ruoka on turvallista. EU:n kansalaiset 
ovat kuitenkin asiasta toista mieltä: vuoden 2010 eu-
robarometrin mukaan 70 prosenttia eurooppalaisista 
pitää geeniruokaa luonnottomana ja 59 prosenttia 
terveydelle haitallisena.79

Yhdysvaltain näkökulmasta EU:n GMO-sääntelyn 
ongelmia ovat merkintävaatimukset, tuonti- ja vilje-
lykiellot sekä viljelyä koskevat rajoitukset, kuten vaa-
timus ”turvavälistä” GMO-vapaiden lajikkeiden ja 
GMO-lajikkeiden välillä. Yhdysvaltain kauppapoliit-
tisen edustuston (United States Trade Representati-
ve, USTR) laatimassa raportissa todetaan, että EU:n 
GMO-lainsäädäntö on epätieteellistä, asettaa tar-
peettomia kustannuksia, syrjii yhdysvaltalaisia maa-
taloustuottajia ja luo turhia ja perusteettomia kaupan 
esteitä.80

Paitsi tarpeettoman tiukka sääntely, myös EU:n kak-
sivaiheinen GMO-tuotteiden hyväksymisprosessi on 
Yhdysvaltain näkökulmasta kaupan este. Prosessin 
ensimmäisessä vaiheessa Euroopan elintarviketur-
vallisuusviranomainen (European Food Safety Aut-
hority, EFSA) antaa komissiolle uudesta tuotteesta 
lausuntonsa, jossa esittää joko tuotteen hyväksymistä 
tai hylkäämistä. Komissio esittää EFSA:n lausun-
non Euroopan unionin neuvostolle, joka tekee asias-
sa lopullisen päätöksen: jos enemmistö jäsenmaista 
vastustaa tuotteen hyväksymistä, sitä ei hyväksytä. 
Useimmissa tapauksissa Euroopan unionin neuvosto 
on evännyt lopullisen hyväksynnän, jota EFSA puo-
lestaan on yleensä esittänyt.81

Yhdysvaltain kannalta ei-toivottuja ovat myös EU:n 
hormonilihan ja patogeenikäsitellyn lihan tuontikiel-
lot sekä maitokarjan liian korkeat terveysvaatimuk-
set.82 Patogeenit ovat erilaisia viruksia, bakteereita tai 
muita tauteja aiheuttavia mikro-organismeja. Pato-
geenikäsittely tarkoittaa kemiallista käsittelyä, jolla 
rajoitetaan näiden ihmisille ja eläimille haitallisten 
organismien esiintymistä karjassa ja kanoissa. EU:n 
näkemys on, että taudeilta tulee suojautua luonnon-
mukaisesti ilman patogeenikäsittelyä. Yhdysvallois-
sa patogeenikäsittely sen sijaan on tulkittu WTO:n 

78 WTO 1995c, 2, 3, 5.
79 Euroopan komissio 2010.
80 USTR 2014c, 1, 44; WTO 1995c, 2–5; Bartsch 2014.
81 USTR 2014c, 44, 45; Bartsch 2014, 52. 
82 USTR 2014c, 46, 47.
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SPS-sopimuksen mukaisesti turvalliseksi. Tästä syys-
tä Yhdysvallat nosti vuonna 2009 WTO:n riitojenso-
vittelutuomioistuimessa kanteen EU:ta vastaan liian 
tiukasta ja tieteellisesti perusteettomasta sääntelystä. 
Päätöstä asiassa ei tiettävästi ole vielä tehty.83

Maitotuotteiden kohdalla Yhdysvaltain ja EU:n nä-
kemyserot koskevat sallittujen somaattisten solu-
jen lukumäärää. Somaattiset solut liittyvät läheisesti 
eläinten ja ihmisten immuunijärjestelmään: matala 
somaattisten solujen määrä tarkoittaa, että immuu-
nijärjestelmä on kunnossa, korkea puolestaan viittaa 
infektioon.84 Maitotuotteiden turvallisuutta mitataan 
juuri somaattisten solujen määrän avulla. Suomalai-
sen Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA:n asettama 
raja on 250 000 somaattista solua millilitrassa raaka-
maitoa.85 Joidenkin tutkijoiden mukaan suositeltava 
kynnysarvo olisikin välillä 200 000–250 000 solua.86 
Yhdysvalloissa kynnysarvo on kuitenkin asetettu kor-
keammalle. Koska yhdysvaltalaisten maitotuotteiden 
maahantuojien on osoitettava, että somaattisten so-
lujen määrä heidän tuomissaan tuotteissa pysyy EU:n 
asettamissa rajoissa, muodostuu myös tästä turvalli-
suusvaatimuksesta kaupan este.87

Neuvotteludirektiivissä ja korkean tason työryh-
män raportissa EU sitoutuu WTO:n SPS-sopimus-
ta pidemmälle menevään vapauttamiseen. Tähän 
mennessä EU ei kuitenkaan ole noudattanut edes 
WTO-sitoumuksiaan. EU:ta vastaan onkin SPS-
sopimuksen perusteella nostettu kaikkiaan yhdek-
sän kannetta.88 Kanteista kaksi ensimmäistä koskivat 
EU:n hormonilihan kieltoa. WTO:n tuomioistuimen 
tulkinta oli, että EU:n asettamat kiellot ja rajoitukset 
ovat SPS-sopimuksen vastaisia. EU ei kuitenkaan ole 
sallinut hormonilihan käyttöä, vaan asetti sen sijaan 
vuonna 2003 direktiivin, jossa hormonilihaa koske-
vat rajoitukset määriteltiin. EU:n näkemys on, että 
uusi direktiivi perustuu tieteeseen ja on siten WTO-
sopimuksen mukainen. Yhdysvaltain näkemys on 
päinvastainen.89 Hormonilihan lisäksi WTO:n tuo-
mioistuimessa on käsitelty myös EU:n geeniruokaa 
koskevaa politiikkaa ja tulkittu EU:n käytännössä 
kieltäneen geeniruoan alueellaan.90

83 Johnson 2012; WTO 2009, DS389.
84 Schukken ym. 2003, 580–582.
85 EVIRA 2014, 15.
86 Schukken ym. 2003, 588.
87 USTR:n raportista ei käy ilmi, kuinka suuret erot Yhdysvaltain ja 
EU:n välillä ovat (USTR 2014c, 47). 
88 WTO 2015a.
89 WTO 2015b, DS26, 48. 
90 WTO 2015c, DS291, 292, 293.

Miten mahdollinen TTIP-sopimus siis vaikuttaisi 
GMO-ruoan tuotantoon ja elintarviketurvallisuu-
teen Euroopassa? WTO:n tuomioistuimen päätökset 
EU:n hormonilihaa ja geeniruokaa koskevista rajoi-
tuksista antavat viitteitä siitä, että kyseiset rajoituk-
set tultaisiin TTIP-sopimuksessakin määrittelemään 
kaupan esteiksi. Kahden muun Yhdysvaltain näkö-
kulmasta merkittävän kaupan esteen, patogeenikä-
sittelyn kiellon ja karjan terveysvaatimusten osalta 
tuomioistuinpäätöksiä ei ole. Varsinaisten kaupan 
esteiksi määriteltyjen säädösten purkamisen lisäksi 
TTIP-sopimuksen tavoitteena on kehittää ja syven-
tää SPS-sopimuksessa asetettuja periaatteita tran-
satlanttisella tasolla. Sopimuksen ydinperiaatteisiin 
kuuluu, että sääntelyn tulee perustua tieteeseen eikä 
politiikkaan. Koska EU:ssa GMO- ja elintarviketur-
vallisuutta koskevassa sääntelyssä myös politiikalla 
on nykyisin sijansa, on odotettavissa, että TTIP-so-
pimuksen myötä EU:n hormonilihaa, geeniruokaa, 
lihan patogeenikäsittelyä ja maitokarjan terveysvaa-
timuksia koskevien kiistakysymysten käsittelyssä ta-
pahtuisi muutoksia.

Euroopan komissio vakuuttaa tiedotussivuillaan, 
ettei neuvotteluissa puututa sellaiseen peruslainsää-
däntöön, joka koskee esimerkiksi muuntogeenisiä 
organismeja tai joka on olemassa ”ihmisten elämän 
ja terveyden, eläinten terveyden ja hyvinvoinnin tai 
ympäristön ja kuluttajien etujen suojelemiseksi”.91 
WTO:n SPS-sopimus ja TTIP-neuvotteluiden SPS-
kappale kuitenkin koskevat nimenomaisesti näitä ky-
symyksiä eli ovat peruslainsäädäntöä. SPS-sopimusta 
sovelletaan ”kaikkiin terveys- ja kasvinsuojelutoimiin, 
jotka voivat suoraan tai epäsuorasti vaikuttaa kansain-
väliseen kauppaan”.92 Käytännössä voidaan siis tulki-
ta komission vakuuttavan, ettei TTIP-sopimuksella 
heikennetä niitä WTO:n SPS-sopimuksen sääntöjä, 
joita EU ei tällä hetkellä noudata.
 
Tammikuussa 2015 komissio julkaisi esityksen 
TTIP-sopimuksen SPS-kappaleeksi. Esityksestä 
puuttuvat vielä liitteet, eikä siinä mainita edellä kä-
siteltyjä erityiskysymyksiä. Esityksen mukaan TTIP-
sopimuksen jälkeen EU:n sääntelyviranomaisten 
tulisi hyväksyä Yhdysvaltain sääntelyviranomaisten 
päätökset, jos ne perustuvat tieteeseen ja on tehty 
kansainvälisten standardien mukaan.93 Tällainen vel-
voite sisältyy itse asiassa jo WTO:n SPS-sopimuk-
seenkin. Jollei komission esittämää SPS-kappaletta 

91 Euroopan komissio 17.12.2014a.
92 WTO 1995c, 1.
93 WTO 1995c, 3, 4.
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tarkenneta varauksin, hormoniliha ja geeniruoka oli-
sivat sopimuksen myötä sallittuja EU:n markkinoil-
la. Esitykseen kuitenkin sisältyy myös varaus: päätös 
siitä, hyväksytäänkö Yhdysvaltain viranomaispäätök-
set, riippuisi viime kädessä EU:n lainsäädännöstä. 
Toisin sanoen, Yhdysvallat voisi sopimuksen toteu-
tuessa kyseenalaistaa esimerkiksi EU:n hormonilihaa 
koskevan direktiivin, mutta EU:n ei silti olisi pakko 
muuttaa sitä. 

Ehkä olennaisin kysymys sopimuksen GMO-ruoan 
tuotantoon ja elintarviketurvallisuuteen liittyvi-
en vaikutusten osalta onkin, kenellä on valta tulkita 
lainsäädäntöä ja tehdä päätökset? Säilyykö lopulli-
nen päätösvalta sääntelyviranomaisten suositusten 
hyväksymisestä tai hylkäämisestä Euroopan unionin 
neuvostolla? Suoraa vastausta tähän kysymykseen ei 
komission SPS-kappaletta koskevassa esityksessä an-
neta. Muiden lähteiden avulla vastausta on kuiten-
kin mahdollista spekuloida: WTO:n GMO-ruokaa 
ja elintarviketurvallisuutta koskevan sopimuksen 
perusteella hyväksymisprosessin tulee perustua tie-
teeseen, eikä politiikkoja tarvita.94 WTO:n tuomio-
istuinpäätösten perusteella EU:n kaksivaiheinen 
hyväksymisprosessi ei ole täysin SPS-sopimuksen 
mukainen.95 Lisäksi Euroopan komissio on tiedon-
annossaan ilmoittanut tavoitteekseen alistaa yhdys-
valtalainen tuonti vain yhden hyväksymisprosessin 
varaan.96 Näillä perustein vaikuttaa todennäköiseltä, 
että neuvosto jäisi TTIP-sopimuksen toteutuessa 
hyväksymisprosessin ulkopuolelle ja päätökset hor-
monilihasta, geeniruuasta, patogeenikäsittelystä ja 
maitokarjan terveydestä tehtäisiin asiantuntijaorgani-
saatioissa.
 
Jo yksin WTO-sopimuksen perusteella päätöksen-
tekovaltaa elintarviketurvallisuusasioissa tulisi siirtää 
poliittisilta päätöksentekoelimiltä asiantuntijoille. 
TTIP-sopimukseen kaavailtu sääntely-yhteistyö vah-
vistaisi edelleen asiantuntijaorganisaatioiden roolia. 
Komission mukaan sääntely-yhteistyö mahdollistaisi 
lisäksi sen, että TTIP:stä tulee eräänlainen ”elävä so-
pimus” eli että sääntöjä ja käytäntöjä voidaan kehittää 
tulevaisuudessa viranomaisten välisenä yhteistyönä 
neuvotteluissa asetettavissa raameissa.97

94 WTO 1995c, 5.
95  WTO 2015c, 2. WTO:n SPS-sopimus ei varsinaisesti kiellä kaksiv-

aiheista hyväksymisprosessia, jos sen kaikki vaiheet perustuvat tietee-
seen. EU:n tapauksessa Euroopan unionin neuvoston ja jäsenmaiden 
hyväksymisprosessi ei kuitenkaan ole perustunut tieteeseen kaikissa 
tapauksissa (mistä syystä EU:ssa on vähän GMO-tuotteita). 

96 Euroopan komissio 1/2015a, § 6.
97 Euroopan komissio 12.6.2014, 4.

Se, minkälaisiksi sopimuksen vaikutukset GMO-
ruoan ja elintarviketurvallisuuden osalta lopulta 
muodostuvat, riippuu paljolti siitä, millaisia niihin 
liittyviä varauksia sopimukseen sisällytetään. Vaiku-
tusta on myös sillä, kuinka paljon valtaa neuvostol-
le jätetään ja kuinka se valtaansa käyttää. Komission 
tiedotuspolitiikka ei suinkaan helpota sopimuksen 
mahdollisten vaikutusten arvioimista. Yhtäältä ko-
missio vakuuttaa, että mikään ei muutu eikä sopi-
mus vaikuta EU:n korkeaan suojelutasoon. Toisaalta 
kaikki merkit viittaavat siihen, että sopimuksen to-
teutuessa EU joutuisi noudattamaan tiukemmin jo 
WTO-sopimukseen sisältyviä SPS-velvoitteitaan, 
joiden rikkomiseen EU:n nykyinen korkea suojelun 
taso käytännössä nykyisin perustuu.98 Huolet EU:n 
GMO-ruokaa ja elintarviketurvallisuutta koskevan 
sääntelyn löyhenemisestä ja kansalaisten äänen huo-
mioimisesta niitä koskevassa sääntelyssä vaikuttavat 
vähintäänkin perustelluilta.

Kaupan tekniset esteet
Teknisiä kaupan esteitä (Technical Barriers to Trade, 
TBT) ovat muun muassa erilaiset standardit, tekni-
set määräykset ja tarkastus-, testaus- tai sertiiointi-
vaatimukset, jotka tullimaksujen tavoin rajoittavat 
kansainvälistä kauppaa tuottamalla yrityksille lisä-
kustannuksia. Se mikä yritysten näkökulmasta voi 
näyttäytyä yksinomaan esteenä ja kustannuseränä, on 
kuitenkin kuluttajan näkökulmasta usein tae turvalli-
suudesta ja laadusta.

Vuonna 2014 Yhdysvaltain kauppapoliittinen edus-
tusto julkaisi kaupan teknisiä esteitä käsittelevän 
raportin, jonka EU:ta käsittelevässä osiossa on kym-
menen laajahkoa kohtaa. Yhdysvaltain näkökulmasta 
muun muassa EU:n kemikaaliturvallisuutta, kas-
vihuonekaasuja, polttoaineen laatua ja biopolttoai-
neiden tuotantovaatimuksia koskevat kriteerit ovat 
liian korkealla, haittaavat alueiden välistä kauppaa 
eivätkä vastaa EU:n WTO-sitoumuksia.99 EU:n ko-
mission neuvottelumandaatissa todetaan, että EU on 
yleisesti ottaen sitoutunut purkamaan raskaita tes-
tausvaatimuksia ja kehittämään viranomaisten välis-
tä yhteistyötä sekä mahdollisuuksia hyväksyä EU:n 
markkinoille sellaisia tuotteita, jotka on hyväksytty 
Yhdysvalloissa.

98 Euroopan komissio 12.6.2014, 3.
99 USTR 2014d, 67–74
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Komission mukaan kaupan esteiden purkaminen ei 
madaltaisi EU:n nykyistä korkeaa suojelun tasoa. Ko-
missio katsoo, että suojelun taso on korkealla myös 
Yhdysvalloissa, mutta vain toteutetaan eri tavoin.100 
Jos alueiden välisiä eroja riittävän suojelun tason 
määrittelyssä ja sen turvaamisen käytännöissä tarkas-
telee lähemmin, on kuitenkin selvää, että EU:ssa suo-
jelun taso on korkeampaa.

Yksi keskeisimmistä kysymyksistä, joissa EU:n ja 
Yhdysvaltain näkemykset riittävästä turvallisuuden ja 
sääntelyn tasosta eroavat huomattavasti toisistaan ja 
josta TTIP:n yhteydessä neuvotellaan, koskee kemi-
kaaleja ja vaarallisia aineita. EU:n tärkein kemikaaleja 
ja vaarallisia aineita koskeva säädös on vuonna 2007 
voimaan tullut Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus kemikaalien rekisteröinnistä, arvioinnis-
ta, lupamenettelystä ja rajoituksista eli niin kutsuttu 
REACH-kemikaalipaketti. Asetus perustuu ennalta 
varautumisen periaatteeseen: kaikki EU:n markki-
noille tulevat uudet kemikaalit on osoitettava ter-
veydelle ja ympäristölle riskittömiksi ennen kuin ne 
päätyvät kuluttajien käyttöön.101

Kemikaalien markkinoillepääsy EU:ssa on luvan-
varaista. Korkeimpana lupaviranomaisena toimii 
Euroopan kemikaalivirasto (European Chemicals 
Agency, ECHA), joka arvioi, onko kemikaalien ris-
kittömyys osoitettu riittävällä tavalla. Arviointipro-
sessin jälkeen virasto antaa suosituksensa komissiolle. 
Tuotteiden myynti voidaan aloittaa vasta tämän kak-
sinkertaisen tarkastusprosessin jälkeen komission 
hyväksyttyä tuotteet.102 Kaikki EU:ssa myytävät ke-
mikaalit on tutkittu, todettu riskittömiksi ja rekiste-
röity tämän voimassa olevan käytännön mukaisesti: 
ilman tietoja ei ole markkinoita.103

Atlantin toisella puolella REACH-kemikaalipakettia 
vastaava lakikokonaisuus on vuonna 1976 annettu 
Toxic Substances Control Act (TSCA). Siinä uusi-
en kemikaalien markkinoillepääsyä ei ole alistettu 
viranomaisten lupamenettelylle kuten EU:ssa, vaan 
markkinat avautuvat ilman todisteita uusien tuottei-
den riskittömyydestä. Tietoja kerätään vain sellaisia 
kemikaaleja sisältävistä tuotteista, joiden sääntelyvi-
ranomainen on havainnut aiheuttavan suhteettoman 

100 Euroopan komissio 17.12.2014b.
101  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006, art. 1 § 

3. 
102  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006, art. 

55–60, 75, 77; ECHA 2014. 
103 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006, art. 5. 

suurta haittaa ihmisten terveydelle ja ympäristölle.104

Jos sääntelyviranomainen ei ole etukäteen varmista-
nut, että markkinoille tulevat uudet kemikaalit ovat 
riskittömiä, kuinka se sitten voi ”havaita”, että arvioin-
tiprosessin käynnistämiselle on tarvetta? Käytännössä 
tämä ei olekaan mahdollista, vaan ”havainnoinnista” 
vastaavat ne, jotka ovat tuotteiden kanssa tekemisissä. 
Jos ja kun uusia kemikaaleja sisältävää tuotetta käyt-
tävä kuluttaja havaitsee tuotteen aiheuttavan itselleen 
tai ympäristölle haittaa, hänen velvollisuutenaan on 
välittömästi ilmoittaa havainnostaan viranomaiselle. 
Tuottajat puolestaan velvoitetaan ylläpitämään tietoja 
tuotteidensa kaikista mahdollisista negatiivisista vai-
kutuksista ja välittämään nämä tiedot sääntelyviran-
omaiselle.105

Sekä Yhdysvalloissa että EU:ssa ylläpidetään listoja 
kaikista vaarallisista kemikaaleista, joiden tuotan-
to on joko kiellettyä tai rajoitettua. Nämä listat laa-
ditaan Yhdysvalloissa ja EU:ssa eri tavoin: EU:ssa 
yleisenä periaatteena on minimoida terveysriskit ja 
haitalliset ympäristövaikutukset, kun taas Yhdysval-
loissa minimoidaan kaupan esteet. Alueiden väliset 
erot kemikaalien ja vaarallisten aineiden myyntiä ra-
joittavissa käytännöissä näkyvät kiellettyjen ja vaaral-
listen aineiden listoissa – tarkemmin sanoen listojen 
pituudessa. Kosmetiikka-alalla käytettäviä aineita on 
EU:ssa kielletty 1200, mutta Yhdysvalloissa vain tu-
sina.106 Brittiläisessä Daily Mail -lehdessä julkaistun 
artikkelin mukaan monet yhdysvaltalaisten ruoka-
kauppojen yleisimmistä tuotteista, kuten Montain 
Dew -virvoitusjuoma, Rufles-sipsit ja Hungry Man 
-mikroateriat, sisältävät sellaisia ainesosia, jotka EU 
on kieltänyt terveydelle vaarallisina.107

Komission kemikaalisektoria koskevassa tavoiteasia-
kirjassa (EU position on Chemicals) tunnustetaan 
alueiden väliset suuret sääntelyerot, mutta ei niiden 
poliittista merkitystä – sitä, että eurooppalainen ris-
kienhallinta on tosi asiassa korkeammalla tasolla. 
Jotta TTIP-sopimuksella ei heikennettäisi EU:n 
nykyistä kuluttajansuojaa tai ympäristönormeja ke-
mikaaliturvallisuuteen liittyvissä kysymyksissä, tulisi 
neuvotteluissa siis pyrkiä Yhdysvaltain nykyistä sään-
telytasoa korkeampaan sääntelytasoon. Tämä tavoite 
voitaisiin saavuttaa kahdella tavalla: joko asettamalla 
EU:n ja Yhdysvaltain välille uudet, vähintään EU:n 
nykyistä sääntelytasoa vastaavat yhteiset säännöt tai 

104 Control of Toxic Substances, § 2601, 2603, 2604. 
105 Control of Toxic Substances, § 2607, (e), (c). 
106 Egan, Kim 24.09.2013.
107 Daily Mail 21.06.2013.
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asettamalla EU:n nykyiset säännöt voimaan myös 
Yhdysvalloissa. 
Suurten erojen vuoksi komissio ei kuitenkaan tavoit-
tele kemikaaliturvallisuuden täyttä harmonisointia 
eikä molemminpuolista tunnustamista. Sen sijaan 
komission tavoittelee yhteistyön lisäämistä. Komissi-
on tavoite on kehittää yhteistyötä siinä, millä tavalla 
ja millä periaatteilla kemikaalit valitaan tutkimusten 
kohteeksi. Komission mukaan yhteistyö toisi kustan-
nustehokkuutta, koska se vähentäisi päällekkäistä tes-
taamista.108 Kriitikkojen mukaan päällekkäisyyksiä ei 
kuitenkaan ole.

EU:ssa rakennetaan parhaillaan listaa kaikista tunne-
tuista mahdollisesti vaarallisista aineista (Substance 
of Very High Concern). Listan on määrä valmistua 
vuoteen 2020 mennessä. Yhdysvalloissa vastaavia, 
kattavia liittovaltiotasoisia listoja niistä kemikaaleista 
ja kemikaaliryhmistä, joille turvallisuusselvitykset on 
tehtävä, ei ole olemassa. Yhdysvalloissa tutkimukset 
käynnistyvät usein vasta jonkin ulkopuolisen tahon 
esimerkistä, esimerkiksi silloin, kun jokin kemikaali 
kielletään jossakin EU-maassa. Kriitikkojen mukaan 
komission kaavailema yhteistyö voisi antaa Yhdys-
valloille mahdollisuuden puuttua EU-maissa tapah-
tuvaan arviointityöhön, jolla kehitetään välineitä 
vaarallisiin aineisiin liittyvien riskien minimoimisek-
si, ja johtaa suojelun heikkenemiseen EU:ssa.109

Komission tavoitteena on rakentaa välineitä sääntely-
yhteistyölle myös kemikaalisääntelyssä. Tavoite on 
herättänyt sopimuksen kriitikoissa huolta yhdysvalta-
laisen teollisuuden vaikutusvallasta, joka sopimuksen 
myötä ulottuisi myös EU-säädäntöön.110 Yhdysvallat 
on jo pidempään ajanut teollisuuden intressejä vas-
tustaessaan EU:n tiukkaa lainsäädäntöä esimerkik-
si umpieritysjärjestelmään vaikuttavien aineiden ja 
nanomateriaalin kohdalla.111 Umpieritysjärjestelmä 
koostuu umpirauhasista, jotka välittävät aineenvaih-
duntaa, kasvua ja kehitystä sääteleviä hormoneja. 
Nanomateriaalit puolestaan ovat aineita, jotka on val-
mistettu niin pienistä hiukkasista – nanohiukkasista 
– että ne voivat läpäistä suurempia atomiyhdisteitä. 

Nanomateriaalien käyttö kasvaa vauhdilla, mutta nii-
den terveysvaikutuksista tiedetään vasta hyvin vähän: 
teoriassa on mahdollista, että nanohiukkaset voi-
vat aiheuttaa muutoksia niissä molekyyleissä, joihin 

108 Euroopan komissio 14.5.2014, 2.
109 CIEL 2014, 4, 5.
110 Euroopan komissio 14.5.2014, 3.
111 CIEL 2014, 7.

pääsevät vaikuttamaan ja siten säteilyn tavoin johtaa 
esimerkiksi syöpäsolujen kehittymiseen ihmisruu-
miissa.112 Teollisuuden vaikutusvaltaa Yhdysvalloissa 
kuvastaa hyvin se, että Yhdysvaltain kauppapoliitti-
sen edustuston raportin nanomateriaaleja käsittele-
vässä osassa viitataan juuri teollisuuden kritiikkiin: 
EU:ta syytetään muun muassa yrityssalaisuuksien 
vaarantamisesta, epäyhtenäisistä vaatimuksista sekä 
turvallisuusvaatimusten yrityksille ja veronmaksajille 
aiheuttamista lisäkustannuksista.113

Komission kolmas teknisiä kaupan esteitä koskeva 
tavoite on kehittää tiedonjakoa viranomaisten välil-
lä sekä edistää yrityssalaisuuksien suojelua.114 Tavoi-
te on sikäli ongelmallinen, että esimerkiksi yritysten 
toiminnan mahdolliset ympäristövaikutukset ovat 
luonteensa puolesta julkista tietoa: ne liittyvät pait-
si yritysten etuun myös julkiseen tiedonintressiin. 
EU on allekirjoittanut Århusin sopimuksen, jonka 
mukaan kemikaalien ympäristövaikutuksia koskevia 
tietoja ei saa määritellä luottamuksellisiksi. Yhdys-
vallat on tämän sopimuksen ulkopuolella.115 Onkin 
syytä kysyä, voisiko TTIP-sopimus johtaa julkisesti 
saatavilla olevan tiedon vähenemiseen tai esimerkiksi 
kemikaalien ympäristövaikutuksia koskevan tiedon 
määrittelemiseen yrityssalaisuudeksi?

Kuten SPS-kysymyksiin liittyvien kaupan esteiden, 
myös teknisten kaupan esteiden kohdalla komissio 
väittää, ettei TTIP-sopimuksella madalleta EU:n 
korkeatasoista lainsäädäntöä ja että kansalaisten oi-
keudet ja turvallisuus huomioidaan.116 Komission 
neuvottelutavoitteiden tarkempi tarkastelu ei kuiten-
kaan tue näitä väitteitä. Komission TTIP-sopimusta 
koskeva tiedotuspolitiikka ja neuvotteluosapuolten 
toisistaan poikkeavat tavat määritellä ”korkea suoje-
lun taso” jättävät liikaa tilaa arvailulle ja epäilyksille, 
jotta turvallisuudestaan huolestuneen kansalaisen oli-
si mahdollista suhtautua sopimukseen varauksetta.

säännöt ja globaalit standardit

Immateriaalioikeudet
Immateriaalioikeudet eli henkisen omaisuuden suoja 
(Intellectual Property Rights, IPR) merkitsee tulon-
lähdettä muun muassa lääketeollisuudelle, levyttäjille 

112 Työterveyslaitos 2014.
113 USTR 2014d, 72.
114 Euroopan komissio 14.5.2014, 4.
115 CIEL 2014, 8–9.
116 Euroopan komissio 17.12.2014b.
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ja ohjelmistovalmistajille. Vuonna 2008 immateriaa-
lioikeuksien loukkausten on arvioitu johtaneen noin 
10 miljardin euron taloudellisiin menetyksiin ja 
185 000 työpaikan häviämiseen EU:ssa. Pääosa 
loukkauksista johtui nettipiratismista eli elokuvien, 
tv-sarjojen, musiikin ja ohjelmistojen laittomasta 
käytöstä ja lataamisesta internetistä.117 Piratismia on 
pyritty torjumaan vahvistamalla immateriaalioikeuk-
sia ja verkonvalvontaa.118 Kolikon kääntöpuolena on 
yksityisyyden suoja, jota laajennetun valvonnan kat-
sotaan heikentävän. 

Euroopan parlamentti hylkäsi väärentämisen vastai-
sen sopimuksen (Anti-Counterfeiting Trade Agree-
ment, ACTA) vuonna 2012 juuri sen yksityisyyden 
suojalle aiheuttaman uhan perusteella. Yhdysvallat 
puolestaan kuuluu ACTA:n allekirjoittaneiden mai-
den joukkoon. ACTAn tavoitteena oli vahvistaa ver-
konvalvontaa yksityisen omaisuuden suojaamiseksi 
yleistyvältä laittomalta kopioinnilta. Sopimuksen 
merkittävin ongelmakohta oli juurikin siihen sisälty-
vä ristiriita toisaalta yksityisyyden, toisaalta omaisuu-
den suojaamisen välillä. TTIP-sopimusneuvotteluissa 
osapuolten tavoitteena on vahvistaa omaisuuden suo-
jaa. Komissiolla ei kuitenkaan ole mandaattia hyväk-
syä laittoman käytön kriminalisointia.119 

Toinen immateriaalioikeuksiin liittyvä ristiriita val-
litsee julkisen terveydenhuollon kustannusten ja 
lääketeollisuuden voitontavoittelun välillä. Esimer-
kiksi suomalainen sairausvakuutusjärjestelmä pyrkii 
turvaamaan jokaiselle Suomessa pysyvästi asuvalle 
henkilölle riittävän terveydenhuollon tuloista riip-
pumatta. Periaatteessa yksityistä sairausvakuutusta ei 
siis tarvitse ottaa. Teoriassa tämän kaltainen valtiol-
linen sairausvakuutus on kaupan este: mitä parem-
pi julkinen vakuutus on, sitä vähemmän on tarvetta 
yksityiselle vakuutukselle. Suomalainen julkinen sai-
rausvakuutus kattaa myös reseptilääkkeet: valtio vas-
taa lääkkeiden hinnoista, kun ne ylittävät 610 euron 
omavastuuosuuden. Ruotsissa omavastuuosuus on 
korkeintaan 252 euroa.120 

Valtiolle julkinen sairausvakuutusjärjestelmä tarkoit-
taa kustannuksia. Suomi pitää lääkekorvauksista ai-
heutuvat kustannukset aisoissa viitehintajärjestelmän 
avulla: Lääkkeiden hintalautakunta vaatii lääkeval-
mistajia lähettämään ilmoitukset valmistamiensa 

117 De Micco 2013, 26. 
118 Euroopan unionin neuvosto 2013, § 28–30.
119 Euroopan unionin neuvosto 2013, § 30.
120 Euroopan komissio 7/2012, 8; KELA 2014. 

lääkkeiden hinnoista neljä kertaa vuodessa. Koostu-
mukseltaan ja vaikutukseltaan samanlaiset lääkkeet 
luokitellaan viitehintaryhmään, jonka halvin valmiste 
asettaa viitehinnan. Valtio korvaa kustakin ryhmästä 
vain tämän halvimman lääkkeen, ellei lääkäri muuta 
vaadi. Tällä tavalla sekä valtio että kuluttaja säästävät. 
Sosiaali- ja terveysministeriö perustelee järjestelmän 
käyttöä pyrkimyksillä säästää lääkekorvauskuluissa, 
vähentää sairausvakuutusmaksujen korotuspainetta ja 
hillitä valtion menojen kasvua niin, ettei hoidon laatu 
kärsi. Järjestelmän odotetaan lisäksi kasvattavan sekä 
lääkäreiden että potilaiden hintatietoisuutta ja oh-
jaavan siten heidän valintojaan. Järjestelmä astui voi-
maan 1.4.2009 ja on siitä asti ollut lääketeollisuuden 
suuren kritiikin kohteena. 

Yhdysvaltalaisen lääketeollisuutta edustavan kattojär-
jestön PhRMA:n näkemys on, että Suomen rinnak-
kaisvalmisteita suosiva käytäntö rikkoo kansainvälistä 
patenttioikeutta (TRIPS-sopimusta), heikentää uusi-
en innovaatioiden kannattavuutta ja edistää patent-
tioikeuksien eroosiota koko Euroopassa. PhRMA:n 
mukaan muut EU-valtiot vertaavat omien lääk-
keidensä hintoja suomalaisiin lääkkeisiin, mikä vä-
hentää yritysten tuotekehittelyyn käytettävissä olevaa 
rahaa. PhRMAn mukaan järjestelmä on haitallinen 
myös terveydenhuollon kannalta: rinnakkaisvalmis-
teiden vertailukelpoisuudesta ei lääketeollisuuden 
mukaan ole tutkittua tietoa, eikä niitä sen vuoksi tuli-
si käyttää korvaavina tuotteita.121

Lääketeollisuuden kanta patentteihin ja rinnakkais-
valmisteisiin on ymmärrettävä. Rinnakkaisvalmis-
teet vievät tuloja alkuperäisen lääkkeen valmistajilta. 
TRIPS-sopimuksen asettama suoja-aika, jonka ku-
luessa yrityksen on onnistuttava kattamaan kaikki 
lääkkeen aiheuttamat kustannukset ja tuottamaan 
voittoa, on 20 vuotta. Uudet lääkkeet eivät kuiten-
kaan ole myynnissä koko tuota aikaa: suoja-aika alkaa 
patenttihakemuksen jättöpäivästä, eikä patenttia hae-
ta valmiille lääkkeelle, vaan lääkeainetta sisältävälle 
molekyylille.122 Aikaa patenttihakemuksen jättämi-
sestä siihen, että valmis ja myyntiin hyväksytty tuote 
on saatavilla apteekin hyllyllä, voi kulua kymmenen-
kin vuotta.

Patentteihin liittyy useita politiikan ja talouden kan-
nalta keskeisiä kysymyksiä. Koska lääkkeiden tutki-
mus ja valmistus on yksityistä liiketoimintaa, tulee 

121 PhRMA 2014, 153, 154.
122 WTO 1995d, 33.
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toiminnasta saatavien voittojen olla riittävän suuria, 
jotta sitä kannattaa jatkaa. Tästä syystä lääkeyrityk-
set toivoisivat, että suoja-aikaa, jonka kuluessa rin-
nakkaistuotteita ei voida kehittää, pidennettäisiin.123 
Kuluttajien ja valtion kannalta rinnakkaisvalmistei-
den mahdollisimman nopea tuotanto on kuitenkin 
hyödyllistä. Yhdysvalloissa rinnakkaisvalmisteet ovat 
yleensä 80–85 prosenttia alkuperäistä tuotetta edul-
lisempia.124 Rinnakkaisvalmisteet vähentävät julkisen 
sairausvakuutusjärjestelmän kuluja niissä valtioissa, 
joissa tällanen järjestelmä on voimassa. Edullisem-
pien rinnakkaisvalmisteiden saatavuudella on myös 
merkittävä kehityspoliittinen ulottuvuus: kehittyvis-
sä maissa suuret joukot ihmisiä jäävät patenttijär-
jestelmän vuoksi vaille lääkehuoltoa tai ulkomaisen 
avustuksen varaan. Näkökulmasta riippuen patent-
tijärjestelmä voidaan siis nähdä toisaalta yksityisen 
tiedon hallintana ja suojaamisena tai eräänlaisena 
kansainvälisen verotuksen muotona, jonka kohteena 
on ihmisten terveys ja jonka tuotot menevät yksityi-
sille yrityksille.

TTIP-sopimuksessa EU:n ja Yhdysvaltain jaettuna 
tavoitteena on vahvistaa patenttioikeuksia. Korkean 
tason työryhmän raportista tai komission neuvot-
telumandaatista ei selviä, mitkä patenttikysymykset 
tarkalleen ottaen olisivat puutteellisia.125 Komissi-
on tavoiteasiakirjassa (EU Position Paper on Phar-
maceutical Products) tavoitteet on ilmaistu jossain 
määrin tarkemmin. Asiakirjan mukaan sopimuksella 
tulisi yhtenäistää rinnakkaisvalmisteita koskevia käy-
täntöjä. Tällaisia käytäntöjä ovat esimerkiksi uusien 
lääkkeiden tai rinnakkaisvalmisteiden hyväksymis-
prosessit ja testaukset. Yhtenäiset käytännöt voisivat 
vähentää kustannuksia ja jouduttaa lääkkeiden pääsyä 
markkinoille. Patenttien suoja-ajan pidennyksestä ei 
ole mainintaa, mutta sen mahdollisuutta ei myöskään 
ole neuvotteludirektiivissä poissuljettu.126 

Komission neuvottelumandaatissa ei mainita erik-
seen myöskään suomalaista viitehintajärjestelmää tai 
vastaavia hintojen sääntelyjärjestelmiä muissa EU-
maissa. Komission julkaisemassa tietopaketissa niihin 
kuitenkin viitataan. Komission kanta on, että ei kan-
sallisiin hintojen sääntelyjärjestelmiin ei oltaisi puut-
tumassa.127 Koska EU:n 28:sta jäsenmaasta melkein 
kaikissa on julkinen ja universaali terveydenhuolto-

123 PhRMA 2014, 153, 154.
124 FDA 2015.
125 Ks. HWLG 2013, 5; Euroopan unionin neuvosto 2013, § 28, 29.
126 Euroopan komissio 14.5.2014.
127  Euroopan komissio 1/2015b; PhRMA 2014, 153, 154; BIO 2013, 
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järjestelmä, hintasääntelyn purkaminen ja patenttien 
suoja-ajan pidennys vaatisikin melkoisesti poliittis-
ta tahtoa. Jäsenmaiden tulisi tuolloin hyväksyä joko 
sosiaalimenojensa nousu tai terveydenhuollon (lisä)
leikkaukset.

Energia ja raaka-aineet
Energiapolitiikan ja raaka-aineiden kaupan alalla 
neuvotteluosapuolten yhteisenä tavoitteena on purkaa 
vientirajoituksia.128 Energiapolitiikassa tämä kosket-
taa eritoten Yhdysvaltoja, jolle aukeaisi uusia mah-
dollisuuksia öljyn ja nesteytetyn maakaasun vientiin. 
EU:ssa kulutetusta maakaasusta 66 prosenttia tuo-
daan ulkomailta: 32 prosenttia Venäjältä ja 31 pro-
senttia Norjasta. Öljyn kohdalla tuonnin osuus on 
vieläkin suurempi, 88 prosenttia. Tästä 34 prosenttia 
tulee Venäjältä ja 11 prosenttia Norjasta.129 Vientira-
joitusten purkamisen poliittisena seurauksena EU:n 
energiariippuvuus Venäjästä heikkenisi ja kytkös Yh-
dysvaltoihin kasvaisi. Euroopan unionin neuvoston 
mukaan tämä juurikin on yksi EU:n tavoitteista.130 

Yhdysvaltalaisen lainsäätäjien neuvoston mukaan 
EU:n energiantuonnin painopisteen siirtyminen 
Venäjältä Yhdysvaltoihin voisi johtaa negatiivisiin 
ympäristövaikutuksiin.131 Venäjältä maakaasua tuo-
daan maakaasuputkia pitkin.132 Maakaasun tuominen 
Yhdysvalloista edellyttää maakaasun nesteyttämistä, 
kuljettamista Yhdysvalloista EU:n alueelle ja palaut-
tamista takaisin hyödynnettävään muotoon. Koko 
tämä prosessi kasvattaisi yhden maakaasulla tuotetun 
energiayksikön kulutuksesta aiheutuvaa hiilijalanjäl-
keä 15 prosenttia nykyisestä. Maakaasun vienti voisi 
lisäksi nostaa Yhdysvaltain kotimarkkinahintoja, jol-
loin hiilen käyttö sähköntuotannossa olisi suhteelli-
sesti edullisempaa ja sen käyttö kasvaisi. Nestekaasun 
tuotannon kasvu voi myös johtaa nesteytyksessä käy-
tetyn, metaanipäästöjä tuottavan vesisärötystekno-
logian yleistymiseen. Metaani on hiilidioksidia sata 
kertaa vahvempi kasvihuonekaasu.133

Vaikka komission tilaamassa vaikutusarviossa sopi-
muksesta ei katsota koituvan ilmastovaikutuksia,134 
voisi sopimukseen sisältyvä raaka-aineiden vientira-
joitusten purkaminen lisätä kasvihuonekaasupäästöjä 

128 HLWG 2013, 6; Euroopan unionin neuvosto 2013, § 37.
129 Eurostat 2014a; b. 
130 Euroopan unionin neuvosto 27.5.2014.
131 NCEL 2.9.2014.
132 Eurostat 2014a; b. 
133 NCEL 2.9.2014.
134 Francois et al. 2013, vii.
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tuntuvasti. Kioton ilmastosopimus tulee vaikeam-
maksi toteuttaa, jos EU:n energiakysyntää ryhdytään 
paikkamaan nesteytetyn maakaasun ja öljyhiekan 
tuonnilla Atlantin toiselta puolen. EU:n ja Yhdysval-
tain Venäjän vastaista politiikkaa sopimus voisi kui-
tenkin tukea leikkaamalla merkittävästi Venäjän öljyn 
ja maakaasun vientiä. 

Kestävä kehitys ja työoikeudet
Kansainväliseen kauppaan vaikuttavat myös kestä-
vään kehitykseen ja työntekijöiden oikeuksiin liitty-
vät kansainväliset ja kansalliset säännöt ja standardit. 
Työoikeuksien suhteen EU:n komissio on ilmoittanut 
lähtökohdakseen, että neuvotteluiden tulee rakentua 
Kansainvälisen työjärjestö ILO:n perusperiaatteille.135 
Näitä ovat järjestäytymisen vapaus, kollektiivisen 
neuvottelun oikeus, pakkotyön kielto, tasa-arvoinen 
palkkaus, syrjinnän kielto, lapsityön kielto ja työs-
kelyn ikärajat.136 Kyse on hyvin perustavanlaatuisista 
oikeuksista, jotka jäävät huomattavasti matalammal-
le tasolle kuin esimerkiksi suomalainen työsuojelu. 
ILO:n periaatteet eivät myöskään ole sitovaa kan-
sainvälistä oikeutta vaan tulevat sitovaksi vasta, kun 
ne sisällytetään kansalliseen lakiin. Yhdysvallat ei 
ole allekirjoittanut likimainkaan kaikkia ILO:n so-
pimuksia, eikä maassa ole voimassa liittovaltiotason 
lainsäädäntöä irtisanomisajasta tai kollektiivisista 
työehtosopimuksista.137 Yhdysvallat on omissa neu-
vottelutavoitteissaan todennut, että työoikeudet ovat 
jo korkealla tasolla sekä EU:ssa että Yhdysvalloissa.138

Kestävä kehitys tarkoittaa komission mukaan sitä, 
että taloudellista vaurautta luodaan korkeatasoises-
ta ympäristönsuojelusta ja sosiaalisesta tasa-arvosta 
tinkimättä ja niiden avulla.139 Hyvinvointivaltioon 
komissio kestävän kehityksen määritelmässä ei vii-
tata. TTIP-sopimuksen neuvotteluasiakirjoissa kes-
tävä kehitys vaikuttaa jäävän lähinnä suositukseksi 
sen sijaan, että sitä käytettäisiin varsinaisena oikeu-
dellisena ohjausvälineenä. Kyse on siis varsin väljästä 
periaatteesta.140 Joissain EU:n direktiiveissä kestäväl-
lä kehityksellä on myös ohjausvaikutusta,141 mutta 

135 Euroopan komissio 7/2013, 2.
136 ILO:n perusperiaatteet on kirjattu järjestön vuonna 1998 julkista-
maan työelämän perusperiaatteita ja -oikeuksia koskevaan julistukseen, 
ja niitä on vahvistettu vuonna 2008 ILO:n julistuksella globalisaation 
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.
137 Block 2003.
138 USTR 2014a.
139 Euroopan komissio 1/2015c.
140 Euroopan komissio 7/2013, 1; Euroopan komissio 1/2015c. 
141 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (RES-
direktiivi).

TTIP-sopimuksessa näin ei näyttäisi olevan. Sitova 
ohjausvaikutus edellyttäisi sääntöjä ja kriteerejä, joita 
ei ainakaan vielä sopimukseen ole esitetty. Jollei ta-
voitetta kestävästä kehityksestä yhdistetä minkäänlai-
siin sitoviin sääntöihin ja kriteereihin uhkana on, että 
se jää merkityksettömäksi korulauseeksi.

EU:n ja Yhdysvaltain välinen kauppasopimus tarjoai-
si loistavan tilaisuuden vahvistaa ympäristön suojelua 
ja työoikeuksia koskevia standardeja Yhdysvalloissa. 
Tämä kuitenkin edellyttäisi vahvaa sääntelyä eikä 
vain väljiä periaatteita, ja voisi aiheuttaa ylimääräisiä 
kustannuksia yrityksille. Mikäli pelisäännöt raken-
netaan yhteisesti ja otetaan käyttöön Yhdysvalloissa 
ja EU:ssa yhtä aikaa, eivät vahvemmasta sääntelystä 
aiheutuvat kustannukset muodostuisi kaupan esteiksi 
tai haittaisi kilpailua. Tällä hetkellä näyttää kuiten-
kin siltä, että tilaisuus jää toistaiseksi käyttämättä. 
Eurooppalaisten ja suomalaisten näkökulmasta uh-
kakuvaksi nousee, että lisääntyvä kilpailu luo paineita 
tinkiä kestävästä kehityksestä ja työoikeuksista.

riitojensovittelu

TTIP-sopimuksella on määrä luoda kaksi uutta rii-
tojensovittelumekanismia: sijoittajien ja valtioiden 
välisiä ristiriitoja käsittelevä sijoittajansuojameka-
nismi sekä erillinen välimiesistuin muita ristiriitoja 
varten. Sijoittajansuoja liittyy sopimuksen sijoituksia 
ja markkinoillepääsyä koskevaan osaan, ja sitä käsi-
teltiin jo edellä (ks. kappale Sijoittajansuoja). Muita 
kuin sijoituksiin liittyviä riitaisuuksia koskeva menet-
tely olisi tyyppiä valtio vastaan valtio, ja sitä kuvataan 
komission erillisessä esityksessä TTIP-sopimuksen 
riitojensovittelukappaleeksi. Komission esityksessä 
riitojen sovittelusta vastaa kolmihenkinen välimies-
paneeli, jonka jäsenet valittaisiin kolmelta vähintään 
viiden hengen listalta. EU:lla ja Yhdysvalloilla oli-
si kummallakin omat, oman alueensa kansalaisista 
koostuvat listansa. Kolmas lista koostuisi niin kutsut-
tujen kolmansien maiden eli muiden kuin EU-mai-
den tai Yhdysvaltain kansalaisista. Paneelissa olisi siis 
aina yksi henkilö jokaiselta listalta. Paneelin tehtävä-
nä olisi sovittaa sopimuksen tulkinnasta mahdollises-
ti aiheutuvia riitoja.142

 
Sopimuksen tehokkaan täytäntöönpanon ja sääntely-
yhteistyön toteutumisen kannalta uusilla riitojen-
ratkaisuinstituutioilla olisi muun muassa WTO:n 

142 Euroopan komissio 1/2015d, § 6.
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riitojensovitteluun verrattuna selkeitä etuja, jois-
ta tärkeimpiä ovat nopeus ja tehokkuus. Komission 
esityksen mukaan välimiespaneeli koottaisiin noin 
kuukauden sisällä kanteen nostamisesta. Se antaisi 
ensimmäisen päätösarvionsa 90 päivän kuluttua pa-
neelin valinnasta. Lopullisen päätöksen tulisi valmis-
tua 120 päivän kuluttua paneelin valinnasta. Koko 
prosessi kestäisi siis vajaan puoli vuotta, siinä missä 
WTO:ssa riitojensovittelu voi viedä vuosia.143

Mikäli riitojenratkaisu toteutetaan komission esi-
tyksen mukaisena, sopimuksen tulkintavalta olisi ris-
tiriitatilanteissa demokraattisen oikeusjärjestelmän 
ulkopuolella. Tulkintaa ohjaisivat WTO-sopimukset, 
WTO-tuomioistuimissa annetut päätökset ja kan-
sainvälisten sopimusten tulkintaa koskeva Wienin 
sopimus.144 Komission esityksessä välimiespaneelin 
jäsenten pätevyysvaatimuksiin kuuluisivat muun mu-
assa oikeustieteen ja kansainvälisen kaupan erikois-
osaaminen ja kokemus.145 Jos ja kun ne periaatteet, 
joiden mukaan sopimusta ristiriitatilanteissa tulki-
taan, sidotaan WTO:n vapaakauppasopimuksiin ja 
kun valta tulkintojen tekemisestä annetaan kansain-
välisen kauppaoikeuden asiantuntijoille, on toden-
näköistä, että paneelin päätöksissä korostuu juuri 

143  Euroopan unionin neuvosto 2013, § 45; Euroopan komissio 
1/2015d, § 8.

144 Euroopan komissio 1/2015d, § 20.
145 Euroopan komissio 1/2015d, § 22.

kauppaoikeudellinen näkökulma muun muassa pe-
rusoikeuksien, ihmisoikeuksien ja ympäristölainsää-
dännön kustannuksella.

Komission riitojensovittelua koskevassa esitykses-
sä ei myöskään ole minkäänlaista mainintaa vali-
tusoikeudesta. Sen sijaan esityksessä sanotaan, että 
neuvotteluosapuolten tulee hyväksyä paneelin pää-
tökset ehdottomasti. Valitusoikeus on olennainen 
osa oikeusvaltion toimintaa. Samoin se, että tuomi-
oistuimia on enemmän kuin yksi ja että korkeam-
pi oikeusaste valvoo alempia. Toisissa, jo olemassa 
olevissa kansainvälisiä kauppariitoja käsittelevissä 
tuomioistuimissa, kuten WTO:n nykyisessä riito-
jensovittelussa ja Sijoituksia koskevien riitaisuuksien 
kansainvälisessä ratkaisukeskuksessa välimiespaneelin 
antamista päätöksistä voidaan valittaa ja ne voidaan 
purkaa. Valituksia ei voi viedä ihmisoikeustuomiois-
tuimeen tai muuhun korkeampaan oikeuteen, mutta 
valitusmahdollisuus on.146 Oikeusvaltion ydinperi-
aatteisiin kuuluu niin ikään se, että lainsäädännöstä 
vastaa perustuslaissa asetettuja toimintaperiaattei-
ta noudattaen demokraattisesti valittu parlamentti. 
TTIP:n riitojenratkaisu luo transatlanttista oikeutta, 
jonka demokraattinen legitimiteetti ei ole vahvim-
malla mahdollisella pohjalla.

146 Euroopan komissio 1/2015d, § 21.
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JOHTOPÄÄTÖKSET

TTIP-sopimus on laaja ja kattava vapaakauppaso-
pimus, jonka mainostetaan lisäävän kasvua ja työ-
paikkoja Atlantin molemmin puolin. Virallisten 
tiedonantojen mukaan sopimukseen ei sisälly mitään 
sellaisia uhkia, jotka eivät olisi sopimustekstiä hieno-
säätämällä torjuttavissa. Tässä raportissa tehdyn tar-
kastelun perusteella uhkia kuitenkin on, eikä kaikkia 
niistä voida hienosäädöllä poistaa. Osa julkisuudessa 
ja tässä raportissa esille nostetuista uhkakuvista liittyy 
kiinteästi sopimuksen keskeisiin tavoitteisiin.

Kuten kaikki vapaakauppasopimukset, myös TTIP-
sopimus vaikuttaisi toteutuessaan merkittävällä taval-
la demokratian toimialaan. Sopimukseen suunniteltu 
sijoittajansuoja siirtäisi yrityksille kuuluvan oikeus-
turvan parlamentaarisen järjestelmän ulkopuolelle ja 
antaisi yrityksille mahdollisuuden kyseenalaistaa de-
mokraattisia päätöksiä. Pahimmillaan tämä voi mer-
kitä, että yritykset voivat estää myös yleishyödyllisiä 
tarkoituksia kuten ympäristön tai terveyden suojelua 
varten tehtävän sääntelyn tai vaatia valtiolta korvauk-
sia tällaisesta sääntelystä aiheutuvista kustannuksista. 
Sopimuksen määräyksiä valtion oikeuksista sijoittajia 
koskettavaan sääntelyvallankäyttöön on määrä vielä 
täsmentää. On kuitenkin kyseenalaista voidaanko ja 
halutaanko täsmennyksistä tehdä kyllin vahvat, jotta 
oikeustoimilla uhkaaminen menettää kokonaan mer-
kityksensä vallankäytön muotona.

Sopimuksen muut mahdolliset ongelmat ja odo-
tetut hyödyt eivät ole riippuvaisia sijoittajansuojan 
toteutumisesta. Koska kyseessä on kuitenkin toden-
näköisesti eniten kritiikkiä herättänyt osa sopimusta, 
sijoittajansuoja tarjoaa mahdollisuuden poliittiseen 
taktikointiin: jos sijoittajansuoja jätetään pois lo-
pullisesta sopimuksesta, sopimusta ei välttämättä 
tarvitse hyväksyttää EU:n jäsenmaiden kansallisissa 
parlamenteissa vaan EU:n parlamentin ja Euroopan 
unionin neuvoston hyväksyntä riittää. Tämän vuoksi 
julkinen keskustelu myös muista sopimukseen liitty-
vistä ongelmista on tarpeen.

Toinen sopimukseen sisältyvä, demokratian kannal-

ta merkittävä ongelma liittyy sääntely-yhteistyöhön. 
Mikäli sopimus toteutuu, se synnyttää uusia ylikan-
sallisia hallinnon instituutioita, joiden tehtävänä on 
valvoa sopimuksen täytäntöönpanoa ja edistää tran-
satlanttista sääntely-yhteistyötä. Vaikka uusien hal-
lintoelinten toimenkuva on selkeästi poliittinen, eivät 
ne neuvotteluista saatavilla olevan tiedon mukaan 
tulisi olemaan demokraattisesti valittuja ja poliitti-
sesti vastuunalaisia. Nykymuodossaan sopimuksen 
kirjaukset sääntely-yhteistyöstä näyttäisivät lisäksi 
avaavan oven integraation syventämiselle ilman de-
mokraattisia päätöksiä.

Palvelukaupan ja julkisten hankintojen osalta TTIP-
sopimuksen suurimmat ongelmat liittyvät sen epä-
suoriin vaikutuksiin. Kärjistyksiin taipuvaisessa 
kansalaiskeskustelussa sopimuksen pelätään toimivan 
välineenä julkisten palveluiden alasajamiseksi ja niitä 
koskevien laatuvaatimusten heikentämiseksi. Tämän 
arvion mukaan TTIP-sopimuksella ei suoraan olisi 
tällaisia vaikutuksia: sopimus ei vaikuttaisi muun mu-
assa kansallisten hankintakriteerien sisältöihin vaan 
ainoastaan laajentaisi ne koskemaan useampia toimi-
joita. Käytännössä sopimus voi kuitenkin johtaa pe-
lättyihin vaikutuksiin epäsuorasti, mikäli sen myötä 
kovenevat tehokkuusvaatimukset ja kilpailu pahen-
tavat julkistalouksien kestävyysvajetta. Huolta sopi-
muksen vaikutuksista kansalaisten perusoikeuksien 
turvaamiseen voidaan siis pitää oikeutettuna.

Julkistalouden rahoitusongelmien kannalta huonolta 
näyttää myös se, että sopimus jatkaa rahoituspalve-
luiden osalta EU:ssa talouskriisin hoitamiseksi to-
teutettua talouskuripolitiikan, rakennemuutosten ja 
sopeuttamisohjelmien linjaa. Valtioiden rahoituspoh-
jaa niin ikään heikentäviin rahoitusmarkkinoiden on-
gelmiin, kuten veronkiertoon, sopimuksessa ei esitetä 
ratkaisuja. 

TTIP-sopimus tulisi toteutuessaan mitä ilmeisimmin 
heikentämään valtion roolia markkinoiden säätelijä-
nä. Monen mielestä tämä olisikin toivottavaa. Kysy-
mys valtion ja markkinoiden keskinäisistä suhteista 
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on kuitenkin yksi politiikan ydinkysymyksistä, ja oi-
kea paikka käsitellä sitä on demokraattisesti valituissa 
parlamenteissa. Jos nykyiset päättäjät allekirjoittavat 
TTIP-sopimuksen, tulevat he samalla sinetöineeksi 
markkinoita suosivan päätöksen ylikansallisella tasol-
la myös tulevien hallitusten puolesta.
TTIP-sopimuksella EU ja Yhdysvallat sitoutuvat lä-
hentämään voimassaolevaa sääntelyään. Muun muas-
sa GMO-ruokaa ja elintarviketurvallisuutta koskeva 
sääntely on EU:ssa ja Yhdysvalloissa hyvin erilaista. 
Jos erilaisella sääntelyllä saavutetaan sama lopputu-
los, on sääntelyä tarkoituksenmukaista yhdenmukais-
taa. Käytännössä näin ei kuitenkaan ole, vaan EU:n 
nykyinen GMO-ruokaa ja elintarviketurvallisuutta 
koskeva sääntely tuottaa kuluttajan ja ympäristön 
kannalta korkeamman suojelun tason kuin Yhdys-
valtain vastaava sääntely. TTIP-sopimus ei sinällään 
muuttaisi EU:ssa voimassaolevaa GMO-ruokaa ja 
elintarviketurvallisuutta koskevaa lainsäädäntöä. 
Koska EU:n nykyinen korkea suojelun taso kuitenkin 
perustuu käytännössä EU:n WTO-sopimusten rik-
komiseen, on odotettavissa, että TTIP-sopimus voi 
johtaa käytäntöjen muuttumiseen ja siten suojelun 
tason heikkenemiseen.
 
TTIP-sopimuksella on määrä vahvistaa tieteellisten 
asiantuntijaorganisaatioiden valtaa ja vähentää poli-
tiikan roolia GMO-ruokaa ja elintarviketurvallisuut-
ta koskevassa päätöksenteossa. Lisäksi sopimukseen 
kaavailtu sääntely-yhteistyö näyttäisi mahdollista-
van sen, että sääntöjä ja käytäntöjä voidaan kehittää 
tulevaisuudessa viranomaisten välisenä yhteistyö-
nä, ilman demokraattista väliintuloa. Huolet EU:n 
GMO-ruokaa ja elintarviketurvallisuutta koskevan 
sääntelyn löyhenemisestä ja kansalaisten äänen huo-
mioimisesta niitä koskevassa sääntelyssä vaikuttavat-
kin perustelluilta.

Sääntely-yhteistyön tiivistämisellä pyritään vähentä-
mään myös alueiden välillä tällä hetkellä vallitsevia 
kaupan teknisiä esteitä. Tällaisia ovat muun muassa 
EU:n kemikaaliturvallisuuden, kasvihuonekaasujen, 
polttoaineiden laadun ja biopolttoaineiden tuotan-
tovaatimuksia koskevat kriteerit. Vaikka virallisissa 
tiedonannoissa väitetään, ettei sopimus heikentäisi 
EU:n korkeatasoista lainsäädäntöä, neuvotteluosa-
puolten huomattavasti toisistaan poikkeavat tavat 
määritellä ”korkea suojelun taso” jättävät liikaa tul-
kinnanvaraa, jotta kansalaisten huolet turvallisuudes-
taan ja sopimuksen ympäristövaikutuksista voitaisiin 
todeta aiheettomiksi.

Yksi sopimuksen ongelmarypäs liittyy sääntöihin ja 
globaaleihin standardeihin. Immateriaalioikeuksien 
osalta sopimuksen tavoitteet omaisuudensuojan vah-
vistamisesta voivat johtaa verkonvalvonnan kiristä-
miseen ja siten yksityisyyden suojan vaarantumiseen. 
Sopimuksella on määrä vahvistaa myös patenttioi-
keuksia ja yhtenäistää rinnakkaislääkkeitä koskevien 
käytäntöjä, mutta muun muassa kansallisiin lääk-
keiden hintojen säätelyjärjestelmiin ei käsillä olevan 
tiedon mukaan oltaisi puuttumassa. Energiasektorilla 
sopimuksesta seuraava EU:n energiantuonnin paino-
pisteen siirtyminen Venäjältä Yhdysvaltoihin lisäisi 
todennäköisesti kasvihuonekaasupäästöjä merkittä-
västi samalla kun EU:n energiariippuvuus Venäjästä 
vähenisi. Kestävää kehitystä ja työoikeuksia sopimus 
ei näyttäisi ainakaan vahvistavan: sopimuksen myötä 
voimistuva kilpailu voisi päinvastoin epäsuorasti hei-
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kentää mahdollisuuksia edistää kestävää kehitystä ja 
työoikeuksien vahvistamista Euroopassa.

Sopimukseen sisältyvässä, muiden kuin valtioiden 
ja sijoittajien välisten riitojen sovittelumenettelys-
sä valta tulkita sopimusta riitatilanteissa annetaan 
demokraattisen oikeusjärjestelmän ulkopuoliselle, 
kauppaoikeuden asiantuntijoista koostuvalle riitojen-
ratkaisupaneelille. Sopimusta tulkittaisiin WTO:n 
vapaakauppasopimusten ja WTO-tuomioistuimen 
päätösten mukaisesti. On näin ollen todennäköis-
tä, että riitojen ratkaisussa kauppaoikeudellinen 
näkökulma tulisi korostumaan muun muassa perus-
oikeuksien, ihmisoikeuksien ja ympäristölainsäädän-
nön kustannuksella. 

Mikäli riitojensovittelumenettely toteutetaan suun-
nitteilla olevassa muodossaan, tulisi se lisäksi olemaan 
voimakkaasti ristiriidassa oikeusvaltion periaattei-
den kanssa. Oikeusvaltion ydinperiaatteisiin kuuluu, 
että lainsäädännöstä vastaa perustuslaissa asetettu-
ja toimintaperiaatteita noudattaen demokraattisesti 
valittu parlamentti. Riitojensovittelupaneelin valin-
tamenettely ei ole demokraattinen. Käytännössä se 
tulisi kuitenkin päätöksillään luomaan translatlanttis-
ta oikeutta. Oikeusvaltion periaatteiden vastaista on 
niin ikään se, ettei menettelyyn sisälly valitusoikeutta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, että sopimusneu-
votteluista tällä hetkellä saatavilla oleva tieto tukee 
suurelta osin sitä kritiikkiä, jonka perusteella jo liki 
puolitoista miljoona eurooppalaista on allekirjoit-
tanut kansalaisaloitteen TTIP-sopimusta vastaan. 
Mikäli sopimus toteutuisi nyt neuvoteltavassa muo-
dossaan, tulisi se laajentamaan markkinoita, vahvista-
maan kilpailua, purkamaan demokraattista sääntelyä 
ja heikentämään julkisen vallan roolia yhteiskunnas-
sa. Sopimus edistäisi ylikansallista hallintaa kauppa-
oikeuden periaattein ja vauraimman vähemmistön 
hyväksi. Asettuessaan kiinteästi osaksi sitä jatkumoa, 
jonka seurauksena Euroopan valtiot kärsivät velka-
kriisistä, sopimus pahentaisi valtioiden rahoituson-

gelmia. Eurooppalaisten enemmistön hyvinvoinnin ja 
turvallisuuden sekä ympäristön kannalta sopimuksen 
toteutuminen tällä hetkellä kaavaillussa muodossaan 
(tai nyt saatavilla olevien tietojen perusteella) vaikut-
taakin lähinnä joko huonolta tai hyvin huonolta asi-
alta.

Peliä ei kuitenkaan ole vielä menetetty. Kun neu-
votteluja on käyty kohta kaksi vuotta ja kansalaisten 
kritiikki on jatkuvasti vahvistunut, EU:n komissio on 
ottanut ainakin osan sopimusta kohtaan esitetystä 
kritiikistä huomioon ja verrattain paljon tietoa so-
pimuksesta on tuotu julkisesti saataville. Tiedon jul-
kistaminen edistää kansalaiskeskustelua ja voi antaa 
Euroopan parlamentille ja Euroopan unionin neu-
vostolle todellisen mahdollisuuden vaikuttaa sopi-
muksen sisältöön. Ymmärrys siitä, minkälaisia uhkia 
sopimukseen sisältyy, on ensimmäinen askel niiden 
välttämiseksi.
 
Koska neuvottelut ovat edelleen käynnissä, arviot so-
pimuksen todellisista vaikutuksista ovat luonteeltaan 
oletuksia. Niiden toteutumisen todennäköisyys riip-
puu eurooppalaisen demokratian vahvuudesta ja sii-
tä, mitä eurooppalaiset sopimukselle haluavat tehdä. 
Kansainvälisen talousjärjestelmän ja hallinnon ydin-
ongelmiin kuuluu kuitenkin juuri demokraattisten 
instituutioiden heikkous. Vaikka ihmisten toimeen-
tulo, työelämä ja kulttuuri ovat nykyisin kaikkialla 
monin tavoin sidoksissa globaaleihin ja kansainväli-
siin kehityskulkuihin, vahvoja eurooppalaisia puolu-
eita ei ole ja demokratiaa hallinnoivat yhä kansalliset 
puolueet. Niin sanottu demokratiavaje on ongelma 
myös EU:n sisäisessä hallinnossa.

Globalisoituneessa maailmassa valtioiden ja aluei-
den välisen yhteistyön vahvistamista voidaan läh-
tökohtaisesti pitää hyvänä asiana. Transatlanttista 
integraatiota eteenpäin vievällä sopimuksella voi-
taisiin periaatteessa nostaa myös demokratia kan-
sallisten rajojen yläpuolelle. Nyt neuvoteltavan 
sopimuksen tavoitteena se ei näytä olevan.
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